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Predmet C-368/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

5. kolovoza 2020.

Sud koji je uputio zahtjev:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

23. srpnja 2020.

Tuzitelj:

NW

TuZeno tijelo:

Landespolizeidirektion Steiermark

Predmet glavnog postupka

Uredba (EU)"2016/399(Zakonik o schengenskim granicama) — Zabrana nadzora
unutarnjifgranica— Privremeno ponovno uvodenje nadzora granice — Produljenje
nadzora granice na, temelju vise nacionalnih uredbi kojima se prekoracuju
vremenska, ogranicenja predvidena Zakonikom o schengenskim granicama —
Dopustenost sUskladenost s pravom na slobodno kretanje

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Protive li se pravu Unije nacionalni propisi kojima se uzastopnim
donosenjem nacionalnih uredbi kumuliraju razdoblja produljenja i time
omogucuje ponovno uvodenje nadzora granica preko vremenskog
ograni¢enja od dvije godine iz ¢lanaka 25. i 29. Uredbe (EU) 2016/399
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Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije o
pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o
schengenskim granicama) i to bez odgovarajuée provedbene odluke Vijeéa u
skladu s ¢lankom 29. Uredbe (EU) 2016/399 Europskog parlamenta 1 Vijeca
od 9. oZujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje
osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama)?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje:

Treba li pravo na slobodno kretanje utvrdeno Clankom 214 stavkom 1.
UFEU-a i ¢lankom 45. stavkom 1. Povelje Europske unije  oytemeljnim
pravima tumaciti, osobito s obzirom na nacelo nepostojanja “granicne
kontrole osoba na unutarnjim granicama iz c¢lanka 22. Uredbe W EU)
2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016w, 0%Zakoniku
Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba‘preko granica“(Zakonik
o schengenskim granicama), na nac¢in da ono uklju€uje'ptavo da'se osobe ne
podvrgavaju grani¢énim kontrolama osoba, 0simy Uy skladu s, uvjetima i
iznimkama navedenima u Ugovorima i, posehice, Uredbi“(EU) 2016/399
Europskog parlamenta i Vije¢a od_9. ozujkas2016.%0 Zakoniku Unije o
pravilima kojima se ureduje kretanje osoba pteko ‘granica (Zakonik o
schengenskim granicama)?

Navedene odredbe prava Unije
UFEU, osobito ¢lanak 21¢ stavakyl. ii¢lanak 72.
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, osobito ¢lanak 45. stavak 1.

Uredba (EU) 2016/399 Buropskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
Zakoniku Unije“e ‘pravilimaykojima se ureduje kretanje osoba preko granica
(Zakonik‘o schengenskimugranicama) (u daljnjem tekstu: Zakonik o schengenskim
granicama)yposebiee Clanci 22., 25. 1 29.

Provedbena, odluka Vijeca (EU) 2017/818 od 11. svibnja 2017. o utvrdivanju
Preporuke za ‘produljenje privremenog nadzora unutarnjih granica u iznimnim
okolnostima zbog kojih je ugrozeno sveukupno funkcioniranje schengenskog
prostora

Navedene nacionalne odredbe

Verordnung des oOsterreichischen Bundesministers flr Inneres vom 9. Mai 2019
uber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (Uredba austrijskog saveznog ministra unutarnjih poslova od 9.
svibnja 2019. o privremenom ponovnom uvodenju nadzora na unutarnjim
granicama) (u daljnjem tekstu: Uredba od 9. svibnja 2019.)



LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je 16. studenoga 2019. bio podvrgnut grani¢noj kontroli na grani¢nom
prijelazu Spielfeld prilikom ulaska svojim osobnim vozilom iz Slovenije. Tom se
prilikom od njega zatrazilo da predoci svoju putovnicu ili osobnu iskaznicu. U
odgovoru na pitanje je li rije¢ o grani¢noj kontroli ili provjeri identiteta
obavijesten je da se radi o grani¢noj kontroli. U odgovoru na njegovo daljnje
pitanje Sto bi se dogodilo ako ne bi predocio putovnicu priopeno mu je da moze
ocekivati da ¢e se protiv njega podnijeti prijava.

Tuzitelj je 19. prosinca 2019. podnio sudu koji je uputio zahtjev ‘tuzbu zbog
granicne kontrole. Naveo je da je rije¢ o nezakonitom ¢inu nepostednogydavanja
naredbi i uporabe sredstava prisile.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu uskladenosti pravne, osnove sporne
grani¢ne kontrole, odnosno Uredbe od 9. svibnja 2019, s‘pravem Unije, osobito
sa Zakonikom o schengenskim granicama:

Clankom 22. Zakonika o schengensKim granicama zabranjuje se nadzor drzavne
granice na unutarnjim granicamagEuropske unijexylim se zakonikom predvidaju
dvije iznimke od te zabrane. Ulskladuys Clankem 25. Zakonika o schengenskim
granicama, ako se na unutarnjim granicamay,pojavi ozbiljna prijetnja javnom
poretku ili unutarnjoj sigérnostiymoze se penovo uvesti nadzor drzavne granice.
U skladu s ¢lankom 29. Zakonika eyschengenskim granicama, kada su sveukupno
funkcioniranje podru€ja bez“madzora unutarnjih granica te javni poredak ili
unutarnja sigurnostyugrozeni uslijed/trajnih i ozbiljnih nedostataka povezanih s
nadzorom vanjskih gramicajnadzor drzavne granice moze se ponovo uvesti.

U Austriji se od, 16y rujna 2015. ponovno uveo nadzor drzavne granice. Od 16.
rujna 20153do 10-"svibnja 2016. njegova se provedba temeljila prvo na ¢lanku 29.
Zakonika o schengenskim granicama, a zatim na ¢lanku 25. stavku 2. Zakonika o
schengenskim granicama. Tijekom razdoblja od 11. svibnja 2016. do 11.
studenoga, 201%, granicne kontrole viSe su puta produljene na temelju triju
uzastopnih' provedbenih odluka Vijec¢a, od kojih je posljednja bila Provedbena
odluka 204.7/818.

Budu¢i ‘da Europska komisija Vije¢u nije dostavila nijedan drugi prijedlog
produljenja grani¢nih kontrola nakon 11. studenoga 2017., njihovo se produljenje

......

Zakonika o schengenskim granicama.

Dopisom od 12. listopada 2017. upuc¢enim Europskoj komisiji savezni ministar
unutarnjih poslova obavijestio je o produljenju grani¢nih kontrola za novo
razdoblje od Sest mjeseci (od 11. studenoga 2017. do 11. svibnja 2018.). Zatim su
na temelju triju drugih uredbi saveznog ministra unutarnjih poslova jo$ tri puta
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produljene na razdoblje od po Sest mjeseci, posljednji put Uredbom od 9. svibnja
2019. za razdoblje od 13. svibnja 2019. do 13. studenoga 2019.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da to uzastopno nizanje uredbi o produljenju
predstavlja kumuliranje ukupnog razdoblja ponovnog uvodenja grani¢nih kontrola
utvrdenog Zakonikom o schengenskim granicama koje je protivno pravu Unije s
obzirom na to da je takvo kumuliranje u suprotnosti s tekstom ¢lanka 25. stavka 4.
Zakonika o schengenskim granicama. Ako bi to bilo dopusteno, moglo bi se
zaobic¢i svako vremensko ograni¢enje produljenja grani¢nih kontrola.

Sud koji je uputio zahtjev ne zanemaruje Cinjenicu da se od zabrane grani¢nih
kontrola na unutarnjim granicama moze odstupiti i na temelju ¢lanka 72."WFEU-a,
ali zakljucuje da u predmetnom slucaju ne treba primijeniti taj €lanak:.

Obavijesti koje je austrijski savezni ministar unutarnjih peslova uputio“Europskoj
komisiji u vezi s ponovnim uvodenjem nadzora na wnutarijim granicama ne
temelje se na ¢lanku 72. UFEU-a s obzirom na. to da‘sesni Uyjednoj od njih ne
upucuje na tu normu. Osim toga, pozivanje mna ¢lanak 72.“WFEW#a opcenito je
nedopusteno. Odredbe Zakonika o schengenskim granicama o“edstupanjima vec
same po sebi predstavljaju iznimke koje se,odnose nayavni poredak i unutarnju
sigurnost u vezi s grani¢nim kontrolama te th, stogatyalja,kvalificirati kao leges
speciales u odnosu na ¢lanak 72. UFEU-a. ‘Uc¢inak\ vremenskog ograni¢enja
ponovnog uvodenja grani¢nih kontréla predvidenogiZakonikom o schengenskim
granicama ugrozio bi se ako bi se drzava,clanica‘mogla u viSe navrata pozvati na
¢lanak 72. UFEU-a nakon.steka roka izricito prepisanog tim ¢lankom.



