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Predmet konania vo veci samej

Neplatnost’ rozhodnutia Tribunal Econdémico-Administrativo Foral (T.E.A.F.) de
Gipuzkoa (Hospodarsko-spravny std provincie Gipuzkoa, Spanielsko), ktorym sa
zamietli staznosti proti rozhodnutiam, ktoré c¢iastocne vyhoveli Ziadostiam
o opravu avratenie dane v savislosti s platobnymi vymermi kdani z listin
aprevodov, za koncesiu na pouzivanie verejnych radiovych frékvencii na
sukromne tucely.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Cielom prejudicialnej otazky poloZenej v stlade s ¢lankom\267 ZFEU je,objasnit,
¢i je vnuatroStatna pravna Uprava, ktora zatazuje WSeobecneu “daneu z listin
a prevodov, ktord je vSeobecne uplatnitelnana administrativne koncesie na
majetok vo verejnom  vlastnictve, pouzivanie, radiovych  frekvencii
telekomunikacnym operatorom, na ktoré sa‘uzwztahuje poplatok za frekven¢né
spektrum, zlucite'na so smernicou 2002/20.

Prejudicidlna otazka

»Ma sa ¢lanok 13 smernicey Europskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo
7. marca 2002 o povoleni na‘elektronické kemunika¢né sietové systémy a sluzby
vykladat' v tom zmysle, Ze'tento, clangk brani tomu, aby Spanielske kralovstvo,
a konkrétne danove, autenomnes historické Gzemie Gipuzkoa, zatazilo pravo
telekomunikac¢nehowoperatora na,pouzivanie radiovych frekvencii — na ktoré sa uz
vztahuje peplatok Za frekvencné spektrum — vSeobecnou danou z listin
a prevodov, ktorayje vSeobecne uplatnitelna na administrativne koncesie na
majetoky,vo Verejnomyylastnictve a v stlade s provinénou pravnou Upravou, ktora
upravujeuvedend dan?‘

Uvedengé aistanovenia prava Unie

Ustanoveniayprava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2002/20/ES zo 7.marca 2002
o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby (smernica
0 povoleni), najma ¢lanky 12 a 13.

Judikatdra Sudneho dvora Europskej unie

Rozsudok z 12. jala 2012, Vodafone Espafa a France Telecom Espafia (C-55/11,
C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446)
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Rozsudok z 18. septembra 2003, Albacom a Infostrada (C-292/01 a C-293/01,
EU:C:2003:480)

Rozsudok zo 6. oktdbra 1982, Cilfit a i. (C-283/81, EU:C:1982:335)
Rozsudok z 30. januéra 2019, Belgicko/Komisia (C-587/17 P, EU:C:2019:75)
Rozsudok z 15. marca 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209)

Rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088)

Rozsudok z9.septembra 2015, Xavan Dijk (C-72/14, a€-197/14,
EU:C:2015:564)

Rozsudok z 18. januara 2017, IRCCS - Fondazione Santa, Lucia, (C=289/15,
EU:C:2017:17)

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Ley 32/2003 General de Telecomunieaciones, (vSeobecny zakon ¢. 32/2003
o telekomunikaciéch) z 3. novembra 2003.

Ley 9/2014 General de\ Telecomunieaciones “\(vSeobecny z&kon ¢&.9/2014
o telekomunikaciach) z 9. maja2014.

Norma Foral General Tributaria) del territorio historico de Guipuzkoa, del
impuesto sobre transmisienes,, patrimoniales y actos juridicos documentados
(provinény vseobecny ‘danevym,zédkonyhistorického Uzemia Guipuzkoa o dani
z prevodu majetku,a z'pravaych,ukonev uskuto¢nenych formalizovanym zapisom)
z 30. decembra'1987.

Ley 12/2002 por laygue Se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad
Auténoma, delPais Vasca (zakon ¢. 12/2002, ktorym sa schval'uje hospodarska
dohoda \medzi%, autonomnym  spolocenstvom  Baskicko  a Spanielskym
krafovstyom).Z 23. maja 2002.

Ley 33/2003+del Patrimonio de las Administraciones Publicas (zakon ¢. 33/2003
0 majetku okganov verejnej spravy) z 3. novembra 2003.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Vodafone Espafia, S.A.U. podala 23. aprila 2018 odvolanie proti rozhodnutiu
Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Gipuzkoa (Hospodarsko-spravny
sud provincie Gipuzkoa, Spanielsko) z 15. februara 2018, ktorym sa zamietli
staznosti proti rozhodnutiam Servicio de Impuestos Indirectos y Tributos
Medioambientales  (Oddelenie  nepriamych  aenvironmentalnych  dani)
z 25. februara 2016, ktoré ¢iasto¢ne vyhoveli ziadostiam 0 opravu a vratenie dane
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v suvislosti s platobnymi vymermi k dani z listin a prevodov, za koncesiu na
pouzivanie verejnych radiovych frekvencii na sikromné tcely.

Uvedena spolo¢nost’ vo svojom odvolani uviedla, ze po tom, ¢o podala danové
priznania na zaklade pravnych predpisov o dani z odplatnych prevodov majetku
dospela k zaveru, ze su nespravne tak z hladiska vypoctu zakladu dane, ktory bol
predmetom opravy prostrednictvom rozhodnuti z 25. februara 2016, ako aj
z dévodu, ze samotna dan bola v rozpore s pravnymi predpismi Eurépskej Unie.

Diputacion Foral de Gipuzkoa (Rada provincie Gipuzkoa, Spanielskd) predlozila
6. septembra 2018 svoje vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom odmietla tdajné dvojité
zdanenie zalozené na rozliSovani medzi dafiou a poplatkem W provin¢nom
vSeobecnom danovom zakone.

Vnutro§tatny sid vydal 23. januara 2019 uznesenie, prostrednictvomyktorého sa
ucastnikom konania poskytla lehota na vyjadrenie sa®kipolozeniu otazky tykajucej
sa vykladu Sadnemu dvoru s cielom zistit', ako jespotrebné ‘yykladat ¢lanok 13
smernice 2002/20/ES na tcely zlucitelnosti @pravnenia Glenskéhonstatu ukladat’
poplatky za prdvo na pouzivanie radiovyeh Tfrekvenciin(tzv. poplatok za
frekvenéné spektrum), ktorym sa ukladéy,d’al§ia dodato¢na Uhrada vyplyvajuca
Z vnutrosStatnej vSeobecnej dane, ktora povazujewadministrativnu koncesiu na
pouzivanie verejnych radiovych frekwencii na sikromnéwcely vo vztahu k tymto
frekvenciam, za odplatny prevod majetku:

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania ve,veci samej

Zalobkyha na podporu svojho"mavehu na zrudenie uvedenych poplatkov v podstate
uviedla, Ze ulozenieydane 2zodplatného prevodu majetku vedie k dvojitému
zdaneniu, ktoré je vrezpaeress pravom Eurdpskej Unie vo vztahu K rezervaénému
poplatku za verejnu radigvu frekvenciu (alebo poplatok za frekvencné spektrum),
ktory je v stcasnosti upraveny v prilohe | bode 3 vseobecného zékona ¢. 9/2014
o telekomunikéciach “z9<méja 2014, ku ktoremu dochddza z dbévodu, ze
zdamiteI'nou “udalest'on je administrativna koncesia na pouzivanie verejnych
radiovyeh frekvencii na sukromné ucely v stlade s ustanoveniami, ktoré tento
zakonwpodrobpe uvadza, ¢o vytvara vsulade sprovinénym zakonom o dani
2vprevodu,majetku zaklad dane tvoreny cenou alebo koncesionarskym poplatkom
a kapitalizaciou ro¢ného poplatku (za frekven¢né spektrum) vo vyske 10 %.

Néasledne bol vypracovany rezim smernice 2002/20 (smernica o povoleni), najméa
pokial’ ide o jej ¢lanky 12 a 13, ktorych priamy ucinok vyplyva okrem iného
z rozsudku Sudneho dvora EU z 12.jala 2012, C-55/2011 aspojenych veci,
a ktory stanovuje zékaz ¢lenskym Statom vyberat’ iné poplatky a Uhrady nez tie,
ktoré s upravené v tejto smernici, pri¢om ide o rozsudok, ktory sa odvolava na
predchadzajuce rozsudky, akym je rozsudok z 18.septembra 2003, Albacom
a Infostrada (C-292/01 a C-293/01, EU:C:2003:480) ana dalsie néasledné
rozsudky, ktoré sa uvadzaju. Uvadza, ze dan z odplatného prevodu majetku
nezaruCuje optimalne pouzivanie zdrojov ana zaver dodava, ze roznorodost
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vnutrostatnych datiovych kategorii je irelevantna, ako to zdoraznil rozsudok
Sudneho dvora EU z18.janudra 2017, IRCCS-Fondazione Santa Lucia
(C-189/15, EU:C:2017:17).

Diputacion Foral de Gipuzkoa odmietla Udajné dvojité zdanenie na zéklade
rozlisovania medzi danou a poplatkom v provinénom vseobecnom danovom
zakone (¢lanok 16 ods. 2), pricom zdo6raznila, Ze dan zprevodu majetku
predstavuje dan, ktora sa ako taka vyberd za administrativne koncesie [¢lanok 7
ods. 1 pism. b) provin¢ného zakona 18/1987]. Néasledne sa odvolala na rezervacny
poplatok za verejnu radiovu frekvenciu, ktory je na ucely tohto konania upraveny
vSeobecnym zékon ¢. 32/2003 o telekomunikacidch, s odkazom nayjeho¢lanok 49
pokial’ ide o ucel uvedenych poplatkov, pricom konstatovalas, ze\zdanitenou
udalost'ou je rezervécia akejkol'vek verejnej radiovej frekvencie“na sukromneé
pouzitie a pokrytie nakladov za riadenie, na zéklade ¢oho ‘dospelank zaveru, Ze
nejde o dvojité zdanenie, ked’ze dan z prevodu majetku zatazuje prevod, majetku,
ktory vyplyva z vyuzivania, a nie z rezervécie na, sUkromné ‘poutitie,.ako je to
v pripade poplatku. Uvadza, zZe ¢lanky 12 a 13 smernice 2002/20/ES neobmedzuju
vSeobecnu pravomoc ¢lenskych Statov reguldvat, iné ‘dane, ake je' to v pripade
dane z prevodu majetku alebo dane z prijmovi, pravnickyich®esob, v ktorych sa
zdanuju hospodarske subjekty, arovnakowy sGlade sT.E.A.F. uvadza rozsudky
komor prislusnych vyssich sidov, a VyssiehoystdusMadrid a Galicie, z ktorych
vyvodzuje argument, ze dan z prévodu, majetkiynepredstavuje protihodnotu za
telekomunika¢né sluzby. % Napoken tieZy, odmieta Udajnd irelevantnost
vnutrostatnych danovych kategorii, ked’ze ide o%institaty s odlisnou zdanitelnou
udalostou, rovnako ako jesto wpripade dane z prijmov pravnickych oséb alebo
DPH.

Stru¢né zhrnutie dévodovinavikhu na zacatie prejudicialneho konania

V sulade s@ vseobecnym, zakonom o telekomunikaciach, ktorym bol pre tento
konkrétny pripad “wz Wisucasnosti zruSeny vSeobecny zakon ¢&. 32/2003
o telekomunikaeiach z 3mnovembra 2003 (BOE ¢. 264 zo 4. novembra 2003), sa
vdejtoyoblastivstanevuji urcité poplatky, v suvislosti s ktorymi ¢lanok 49 ods. 3
uvadza, ze ,bez ‘toho, aby tym bolo dotknuté ustanovenie odseku 2, ucelom
poplatkov “wstanovenych za pouzivanie radiovych frekvencii... je potreba
zabezpecit, optimalne pouzivanie tychto zdrojov pri zohl'adneni hodnoty majetku,
v stviglosti § ktorym sa udel’'uje prdvo na uZzivanie, a jeho obmedzenosti.”. Toto
ustanovenie je Vv sucasnosti znova potvrdené c¢lankom 71 ods. 3 nového
vSeobecného zdkona ¢. 9/2014 o telekomunikéciach z 9. méja 2014.

Priloha 1 obidvoch zé&konov upravuje rdzne poplatky vratane rezerva¢ného
poplatku za verejnd radiovd frekvenciu, ktory je uvedeny v bode 3 takto:
,Rezervacia verejnej radiovej frekvencie na sukromné alebo osobitné pouzitie
prevadzkovateI'mi Vv prospech jednej alebo viacerych os6b alebo subjektov
podlieha ro¢énému poplatku v stlade s podmienkami stanovenymi v tomto odseku.
Na ucely stanovenia vysky poplatku, ktory musia dotknuté subjekty zaplatit’, je
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potrebné zohl'adnit’ trhovl hodnotu pouzivania rezervovanej frekvencie a vynos,
ktory by mohol oprévneny subjekt ziskat’ za jej pouzivanie...“.

Tento poplatok je poplatok, ktory po prvé ulozila spolo¢nosti, ktord je
telekomunika¢nym operdtorom a odvolatel’kou, Administracion del Estado (Statna
sprava, Spanielsko) prislusna v tejto oblasti, ktory je oznageny ako poplatok za
frekvenéné spektrum, na ktory sa vztahuje ¢lanok 13 smernice 2002/20/ES,
a ktorého ucel a zaruky su zahrnuté v uz uvedenych ustanoveniach vSeobecného
zakona o telekomunikéciach.

Diputacion Foral de Gipuzkoa okrem toho ulozila tomuto ¢Operatorovi aj
vSeobecnu dan ozna¢enu ako dan z prevodu majetku, ato vogforme odplatnych
prevodov, ktora na zéklade hospodarskej dohody so Spani@lskymnkralovstyom
schvélenej zakonom ¢. 12/2002 z 23. méja 2002, upravuje ayriadi teto“historické
Uzemie provinéného systému presunom na statnu danova Spravuk

Pokial’ ide o dane, ktoré sa vyberaju na zéklade zdanitel'nychyudalosti, tak statna
regulécia, ako aj regulacia provincie Gipuzkoa, ktora Sa wwprejednavanej Veci
uplatiiuje, povazuju udelenie administrativnychikoneesii za prevody majetku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vnutrostatny ‘stid, kladieotazku, ¢i je potrebné
polozit’ otazku tykajlicu sa vykladugpodka &lanku™267+ZFEU. Na tento el sa
domnieva, Ze zlucitelnost™\dvoch uplatnenych institatov je z hl'adiska smernice
2002/20 nanajvys spornd a ze ide o otazkuktord.nebola upravena ani objasnena
prislusnymi smernicami alebo,doktrinothStidheho dvora EU, a preto je zéasah zo
strany Sudneho dvora ;nevyhnutny. najmasgzhladom na to, ze v stanoviskach
vydanych inymi sudmi vifemto, istom state — v Spanielsku — sa povazujii oba
poplatky za zlucitelné, takze, uvedeny sud ma pochybnosti pokial’ ide o jednotné
uplatnenie smernice,V zmysle nezlu€itel'nosti, na ktoru sa odvolava operéator, ktory
je v prejednavanej veciodvelatel'kou.

Treba poznamenat' )y, Ze Zalobkyna pripomina, ze samotny vSeobecny zakon
o telekomunikéaciach platny v Spanielsku (zakon ¢&. 9/2014) vo svojom ¢&lanku 64
0dS. 5y, povazuje “za /dOvod zrusenia povolenia ,nezaplatenie dane z listin
a prevodov)&Z ¢oho mozno vyvodit, ze v mens legislatoris sa obe dane mo6zu
alebo “musia wuplatnit, pricom dan z odplatného prevodu majetku predstavuje
uéinné obmedzenie povolenia.

Vnatro§tatny sud sa domnieva, ze vyklad operatora Vodafone Espafia
S.A.U. zalozeny na rozsudkoch Stidneho dvora EU, akym je rozsudok z 12. jula
2012 vo veciach C-55/11, C-57/11 aC-58/11, ktoré rovnako odkazuju na
Spanielske kralovstvo, a ktoré vylu¢uji, aby ¢lenské $taty mohli vyberat iné
poplatky alebo Uhrady nez tie, ktoré st uvedené v ¢lankoch 12 a 13 smernice, nie
je vyvrateny kritériom, na ktoré sa odvolava Administracion foral de Gipuzkoa
(Rada provincie Gipuzkoa, Spanielsko) na zéklade vnutrostatnych rozsudkov,
ktoré uvadza, podl'a ktorého poplatok za frekven¢né spektrum a dan z odplatného
prevodu majetku sa vyberaju na zaklade rozdielnej zdaniteI'nej udalosti.
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Na zaklade toho, ze vSeobecny zakon o telekomunikaciach prebera v tejto oblasti
uvedené c¢lanky 12 a 13 smernice, poplatok uvedeny v prilohe I bode 3 mozno
rozumiet' len sodkazom na povolenia na pouzivanie verejnych radiovych
frekvencii, tak ako to uvadza ¢lanok 62 platného zadkona. To, ¢o uvedené
ustanovenie zakotvuje tym, Ze rozliSuje medzi spoloénym, osobitnym alebo
sukromnym pouzivanim, pri¢om V pripade osobitného a sikromného pouzivania
vyzaduje povolenie, predstavuje skutoc¢nost’, Ze ,,0sobitné pouzivanie verejnych
radiovych frekvencii je pouzivanie, ktoré sa vykonava prostrednictvom
frekvenénych pasiem schvalenych na spolo¢né vyuzivanie bez obmedzenia poétu
operatorov  alebo uzivatelov astechnickymi  podmienkami¢ . a sluzbami
stanovenymi v jednotlivych pripadoch® a,sukromné pouzivamie ‘Verejnych
radiovych frekvencii je pouzivanie, ktoré sa vykonadva vyluénymiyyuZiyvanim
alebo prostrednictvom obmedzeného poctu uzivatel'ov urcitgeh frekKvencii v ramci
rovnakého rozsahu osobnej pdsobnosti. Odseky 3 a4 §a vztahujuyna“pripady,
v ktorych méa udelenie prav na pouzivanie verejnych radiovych“frekvencii formu
vSeobecného povolenia alebo individuélneho powvolefia, awodseky5 uvadza, ze
,Vv inych pripadoch, na ktoré sa nevztahuju predchadzajuce,odseky, si pravo na
pouzivanie verejnych radiovych frekvencif, na sukromne“icely vyzaduje
administrativnu koncesiu. Podmienkou udelenia tejto, konegesie, je, aby ziadatelia
boli poskytovatelI'mi elektronickych komunikacnyeh sluzieb...*.

Tento administrativnopravny rezim 0sobitnej alebo, sektorovej verejnej sfery,
0 aky ide v prejednédvanej veci, sa Wwzasade neodliSuje od rezimu, ktory spolo¢ne
pre vietky druhy majetkov yo Vlastnictve organov verejnej spravy Spanielskeho
kralovstva stanovuje zakom ¢n33/2003 ‘o,majetku orgdnov verejnej spravy Vo
svojej hlave 1V, c¢lankoch 84 a% 104, preto mozno dospiet’ k zaveru, ze
telekomunika¢ny operator,"ktorysma whradne pravo k ur¢itym frekvenciam, ako
je to v tomto pripadepziskavaskuteént verejnu administrativnu koncesiu rovnakej
povahy, ako s koneesie,stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) zakona provincie
Gipuzkoa @wdani, z prevodu.smajetku, ktorého obsah spociva, ako v kazdej
koncesii, v@, vykonavaniydocasného uzivania verejného majetku na sikromné
ucely, ktoré saposkytuje za poplatok.

Struc¢ne, povedane, “witejto koncesii radioveho priestoru, ako v akejkol'vek inej
koncesil, neexistujesziaden vacsi alebo mensi prevod majetku, a telekomunikaéné
prave aspolecné spravne pravo verejné podla vnutroStatneho sudu neuznavaju
vykilad, ktory uvadza zalovana sprava.

Na zaklade uvedeného je wvnutorné atechnicko-danové rozlisenie medzi
poplatkom a dafiou na ucéely smernice a doktriny Stdneho dvora EU irelevantné.
Clanok 13 smernice umoziiuje ¢lenskym $tatom vyberat’ ,,poplatky a ,,dane” a to,
¢o je operator povinny zaplatit' za ziskanie tejto administrativnej koncesie na
radiova frekvenciu nie je danou, ale koncesionarskym poplatkom, pri¢om ide
o0 skuto¢nost’, ktora vo vseobecnosti Vv skutkovych okolnostiach, na ktoré sa
vzt'ahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) provinéného zékona o dani z prevodu majetku,
nebrani uzito¢nej a nekonfliktnej koexistencii danového poplatku, dane, sinou
danou, poplatkom alebo protihodnotou verejnej povahy, ktori musi koncesionar
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zaplatit' ako koncesionarsky poplatok, aj ked’ sa v sucasnosti oznaCuje ako
poplatok podla c¢lanku 2-2 ods. b) vSeobecného danového zakona (zakon
¢. 58/2003 zo 17. decembra 2003) a zakona provincie Gipuzkoa.

Rozlisovanie medzi poplatkom a danou vnutrostatneho prava a vsetky Uvahy
0 koncepénom rozdiele medzi ucelom obidvoch institatov aich skutkovymi
okolnostami sU vSak Uplne bezpredmetné, ak smernica 2002/20 bréani tejto
koexistencii dvoch alebo viacerych poplatkov alebo dani za rovnaké opravnenie
spolo¢nosti, ktora je operatorom, sukromne pouzivat’ radiovy priestor, alebo inymi
slovami, koexistencii zalozenej na rovnakej ,oblasti dane‘s Vo vztahu
k akémukol'vek typu dane, majetkovému plneniu alebo poplatkupktoré, vznikaju
v zmysle ¢lanku 13 tejto smernice; atento vSeobecny zakaz @zahriia akykol'vek
inStitat vnuatro$tatneho prava z dévodu nepatrnych odlisnosti, ‘ktoré “wyplyvaju
z hl'adisk a koncepénych rozdielov medzi nimi, ktoré mezne stanovit,*@mavyse
tento zékaz ovplyviuje vSeobecny danovy systém a jeho speloéné kategorie, ako
je to v pripade dane z odplatného prevodu majetku.

Vyplyva to z vel'mi délezitych bodov, ktoré Sudny dver Eurépskejp Gnie zahrnul
do rozsudku z12.jula 2012, Vodafone%Espana a France, Telecom Espafia
(C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446), \najmé. z jeho bodov 26 az 28,
v ktorych konstatoval, Ze ,.Clenské $taty nemozuwybcrat” iné poplatky alebo
uhrady za poskytovanie sieti a elektrenickych komunikac¢nych sluzieb nez tie,
ktoré si upravené v tejto smernici®, a ze,,Smernica 0 povoleni sa povaZzuje za
smernicu, v rdmci ktorej ¢lenské, Staty memozu vyberat’ iné poplatky alebo Ghrady
za poskytovanie sieti a elektronickych kemunikac¢nych sluzieb nez tie, ktoré su
upravené v tejto smerniei. Spolotny ramec, ktory zavadza smernica by nebol
uéinny, ak by c¢lenské\statymmali moznost’ stanovit’ peniazné povinnosti, ktoré
musia znaSat' podniky daneho odvetvia.“ Tato doktrina bola v plnom rozsahu
prijata Tribunal Supremo \del\Reino de Espafia (Najvyssi sid Spanielskeho
kralovstva)s

Vnutro§tatnyssud poyodoyodneni svojho pdvodného negativneho presvedéenia
0 zlucitenosti @bidvoch“poplatkov uvadza Gvahy, na ktorych sa napriek tomu
zaklada, polozenicwprejudicialnej otazky, sohl'adom aj na pripadny kasacny
opravny  prostriedek v pripade, ak by rozsudok vydany tymto sudom bol
V. zjavnom “rozpore s judikatdrou Sudneho dvora. Za tymto ucelom, avzdy
s ohlfadomy, na” Casto zverejniovany rozsudok zo 6.oktobra 1982, Cilfit
ali. (G-283/81, EU:C:1982:335), uvadza rozne rozsudky, ktoré podporuju
polozenie tejto otazky: rozsudok z 30.januara 2019, Belgicko/Komisia
(C-587/17 P, EU:C:2019:75); rozsudok z 15.marca 2017, Aquino (C-3/16,
EU:C:2017:209), body 31 az 33; rozsudok zo 17.jala 2014, Torresi (C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088), bod 32; rozsudok z 9. septembra 2015, X a van Dijk
(C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564), bod 53; rozsudok zo 6. oktobra 1982,
Cilfitai. (C-283/81, EU:C:1982:335).



