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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 kwietnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Curtea de Apel Suceava (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 marca 2020 r.

Strona wnoszaca skarge 0 Wznowienie postepowania:
BE
DT

Strona przeciwna:
Administratia Judeteana,a Finantelor Publice Suceava
Directia ‘Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi
Accer lpurls: lichidator judiciar al BE

EP

owydanie

Przedmiot postepowania glownego

Skarga wniesiona przez BE — spotke, ktora oglosita upadtos¢ — oraz DT — jej
wspolnika oraz cztonka zarzadu — majaca na celu wznowienie postgpowania
zakonczonego wyrokiem Curtea de Apel Suceava (sadu apelacyjnego
w Suczawie, Rumunia), w ktorym ten sad utrzymat w mocy decyzj¢ organdw
podatkowych [ Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava (okregowego
urzedu finanséw publicznych w Suczawie, Rumunia) oraz Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice lasi (regionalnej dyrekcji finansow publicznych
w Jassach, Rumunia)] dotyczaca korekty podatku od wartosci dodanej (VAT) na
korzys¢ panstwa, odmawiajac odliczenia VAT od transakcji podlegajacych
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opodatkowaniu, poprzedzajacych wszczecie postgpowania upadlo$ciowego
dotyczacego tej spotki.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wnosi si¢, na mocy art. 267 TFUE, o0 dokonanie wyktadni dyrektywy
2006/112/WE oraz zasad neutralnosci podatkowej, prawa do odliczenia VAT oraz
pewnosci obcigzen podatkowych.

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2006/112/WE i zasady neutralnosci podatkowej, ) prawan, do
odliczenia VAT ipewnosci obcigzen podatkowychastojay na przeszkodzie,
w okolicznos$ciach takich jak W postgpowaniu gléwnym, przepisom krajowym,
ktore wraz ze wszczgeiem postgpowania upadiesciowego ‘wobec/podmiotu
gospodarczego naktadajg automatycznie ibez dalszej weryfikacji obowigzek
dokonania korekty VAT w drodze odmowy ptawado ‘edliczenia, VAT zwigzanego
z transakcjami  podlegajacymi opodatkowaniu peprzedzajacymi ogloszenie
upadio$ci oraz nakazuja podmiotowi gospodarczemu zaptat¢ VAT podlegajacego
odliczeniu? Czy zasada  proporcjomalnosciy, stoi na  przeszkodzie,
w okolicznos$ciach takich jak w péstepowaniu gtéwnym, takim przepisom prawa
krajowego, bioragc pod uwage konsekwencje ekonomiczne dla podmiotu
gospodarczego i ostateczny charakter takiej korekty?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WE ‘Rady zidnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosciidodanej, artykuly 168 oraz od 185 do 189.

Powelane przepisy'prawa krajowego

Legea, nr. 571/2003privind Codul fiscal (ustawa nr 571/2003 ustanawiajgca
kodeks “podatkowy) — art. 11, ktory przewiduje korekte VAT w przypadku
transakeji, ktore nie majg celu gospodarczego, art. 148 dotyczacy korekty podatku
podlegajaeego odliczeniu w przypadku nabycia towaréw innych niz dobra
inwestycyjne oraz art. 149 dotyczacy korekty podatku podlegajacego odliczeniu
w przypadku dobr inwestycyjnych, ktory stanowi, ze podatnik traci prawo do
odliczenia podatku w odniesieniu do sktadnikoéw niedostarczonego rzeczowego
majatku ruchomego w przypadku, gdy sa one przeznaczane do przeprowadzenia
transakcji, ktore nie daja prawa do odliczenia, a takze korekty prawa do odliczenia
w przypadku wykorzystania doébr inwestycyjnych do celow innych niz
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej lub w przypadku transakcji, ktore nie daja
prawa do odliczenia podatku.
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Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare aLegii 571/2003 privind Codul fiscal (dekret rzadu rumunskiego
nr44/2004 zatwierdzajacy przepisy wykonawcze do ustawy nr571/2003
ustanawiajacej kodeks podatkowy), pkt. 53 i 54, dotyczace stosowania art. 148
I 149 ustawy nr 571/2003.

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (ustawa nr227/2015 ustanawiajaca
kodeks podatkowy), art. 305 ust. 7 i 8, ktdre reguluja korekte VAT w drodze
ponownej oceny prawa do odliczenia.

Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei (ustawa%w, Nt85/2006
0 postgpowaniu upadtosciowym), art. 3 ust. 23, ktory okresla reguty postepowania
upadto$ciowego; art. 47 ust. 7, ktory przewiduje, ze poczawszy od daty ogloszenia
upadlosci przeprowadzane sg wylgcznie czynnosci niezbedne do przeprowadzenia
czynnosci likwidacyjnych; art. 116 ust. 1 12, ktory reguluje postgpewanie
likwidacyjne oraz art. 123 dotyczacy kolejnosci_zaspokojeniawierzytelnosci
w przypadku upadtosci, w tym takze dotyczace wierzytelnosci budzetowych.

Legea contenciosului administrativ  nr.554/2004_ (ustawa  nr 554/2004
0 postepowaniu administracyjnym), arte21 ust. 1, ktory, pozwala na zlozenie
skargi 0 wznowienie postepowania W przypadku naruszenia prawa Unii.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

BE jest spotka prawa ghandlowegon, wobec ktorej Tribunalul Suceava (sad
okregowy W Suczawie) \w dnity, 1Qlutego 2015r. =zarzadzit wszczecie
postepowania upadtosciowego.

Na mocy decyzji W.Sprawicwymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego
z dnia 26 listepadas2025 rsrumunskie organy podatkowe nakazaty BE zaptate
kwoty 646259%lei rumuniskich (RON) z tytutu VAT od niektorych transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, przeprowadzonych w okresie od 20 maja 2013
roku do 13 lutego 20%4<roku. Przed wszcze¢ciem postepowania upadtosciowego,
taka “\kwotey, uznawano za podlegajaca odliczeniu, jako, ze odpowiadata
wspannianemu, okresowi, w ktorym BE prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
Rbyta zarcjestrowana jako podatnik do celow VAT.

W trakcie postepowania upadiosciowego dokonano sprzedazy wszystkich
towardéw 1 dobr inwestycyjnych, w odniesieniu do ktorych organy podatkowe
nakazaly korekte VAT na korzy$¢ panstwa. Po dokonaniu tych transakcji
sprzedazy podatek VAT zostal pobrany, a spotka BE pozostala zarejestrowana
jako podatnik do celéw VAT.

Spotka BE wniosta odwotanie podatkowe od decyzji w sprawie wymiaru
wysokosci zobowigzania podatkowego. Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Iasi — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava (regionalna
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dyrekcja finansow publicznych wJassach — okrggowy wurzad finansow
publicznych w Suczawie) oddalita to odwotanie decyzja z dnia 22 stycznia 2018 r.

BE wniosta odwotanie od tych decyzji organéw podatkowych do Tribunalul

Suceava (sgdu okrggowego W Suczawie), ktory je uwzglednit i uchylit obowigzek
zaptaty kwoty 646 259 RON.

Organy podatkowe zaskarzyly ten wyrok do Curtea de Apel Suceava (sadu
apelacyjnego w Suczawie). Wyrokiem zdnia 18 czerwca 2019r. S$rodek
zaskarzenia zostal uwzgledniony, wskutek czego spotka BE zostala zobowigzana
do zaptaty wspomnianego podatku VAT. Potwierdzajac rozumoewanicorganéw
podatkowych, sad apelacyjny wydajacy wyrok w postgpowaniu odwolawczym
uznal, ze upadlo$¢ sama W sobie stanowi przyczyn¢ wygasniecia prawa do
odliczenia, bez rozpatrywania transakcji faktycznie przeprowadzonychyw ramach
tego postepowania.

Spotka BE oraz DT zlozyly wniosek 0 wznowienie, pestgpowania®w sprawie
wyroku wydanego w postepowaniu odwotawezym,powolujac si¢ \na naruszenie
przepisow dyrektywy 2006/112/WE i orzecznictwa, Trybunatu “Sprawiedliwosci
w sprawie VAT.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Organy podatkowe uwazajgd,hze wiraz Zwgloszeniem upadtosci spotka utracita
prawo do odliczenia, wskutek\czego, zarzadzily korekte¢ podatku VAT, ktory
poczatkowo uznawatyy zaypodlegajacy.iedliczeniu, zaréwno w odniesieniu do
towarow wczesniej zakupionyich i przechowywanych w magazynach, jak réwniez
w odniesieniu  do Nuz istniejaeych,, dobr inwestycyjnych, bedacych w dniu
wszczecia postepowania, upadlosciowego wilasnoscig strony wnoszacej skarge
0 wznowienieypostepowania:

Organy podatkowe, wskazuja w tym wzgledzie, ze ogloszenie upadtosci jest
roOwnoznaczne wz zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej oraz ze upadtosé
obejmuje wylaczniepostgpowanie W sprawie likwidacji majatku majace na celu
uregulowanie ‘zobowigzan spoiki. Ich zdaniem dobra inwestycyjne nie sg juz
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, za$§ transakcje
przeprowadzane w ramach likwidacji same w sobie nie majg celu gospodarczego.

Organy te dodajg rowniez, ze nie ma znaczenia fakt, iz podatek VAT nadal byt
pobierany po sprzedazy wyzej wymienionych aktywow w ramach upadtosci.

Z drugiej strony, strona wnoszaca skarge 0 wznowienie postepowania wskazuje,
ze W trakcie postgpowania upadtosciowego spotka nadal byla zarejestrowana jako
podatnik do celow VAT, a transakcje zwigzane z likwidacjg (sprzedaz ruchomosci
I nieruchomos$ci, oddanie nieruchomosci W najem) pozostawaly w zakresie
stosowania podatku VAT, ktory nadal byt pobierany.
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BE twierdzi réwniez, ze zostala postawiona W gorszej sytuacji w porownaniu
Z innymi podmiotami gospodarczymi, poniewaz z uwagi na korekte podatku VAT
na korzy$¢ panstwa zostala ona pozbawiona znacznej sumy pieni¢znej, ktora
zapfacita z tytutu podatku VAT w momencie zakupu towarow i ktora uznawata za
podlegajaca odliczeniu.

Strona wnoszaca skarge 0 wznowienie postgpowania wskazuje réwniez, ze na
mocy decyzji w sprawie wymiaru wysokos$ci zobowigzania podatkowego organy
podatkowe wuzyskaty korzy$¢ w postegpowaniu upadlosciowym, poniewaz
wierzytelnosci budzetowe W ramach postgpowania likwidacyjnego sa zaspokajane
W pierwszej kolejnosci.

Administracja podatkowa odpowiada, ze strona wnoszgca Skarge Owznowienie
postepowania jest uprawniona do nowej korekty VAT na\swoja kerzys¢, po
dokonaniu sprzedazy aktywow W ramach postepowania  upadtoSciowego,
w drodze ponownej oceny prawa do odliczenia zgodnie z przepisami ‘Starego
I nowego kodeksu podatkowego.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie,orzeczenia,w'trybie prejudycjalnym

W uzasadnieniu wniosku o0 wydanie orzeczenia ‘W trybie prejudycjalnym sad
odsylajacy zastanawia si¢ nad zgedne$cig obowigzujacych przepiséw rumunskich
z dyrektywa 2006/112/WE, a takze z zasadami neutralnosci podatkowej, prawa do
odliczenia VAT oraz pewno$ei obcigzen podatkowych, zgodnie z ktérymi to
przepisami na podmiat gospodarCzy, Wstosunku do ktorego toczy si¢
postepowanie upadloseiowe, automatyeznic i|bez dalszej weryfikacji aktywow
I transakcji zwigzanych Z likwidacja naktada si¢ obowigzek dokonania korekty, na
korzys¢ panstwa,  ‘podatkuy, VAT aodpowiadajacego niektorym transakcjom
podlegajacym opedatkowaniu, poprzedzajacym wszczecie takiego postgpowania.
Pokazuje to, ‘ze ani, organy. podatkowe, ani sad apelacyjny wydajacy wyrok
W postepewaniu ‘edwotawcCzym, W rzeczywistosci nie poddaty analizie transakcji
handlewych,przeprowadzanych w toku postepowania upadtosciowego.

Sad ‘krajowy, utizymuje roéwniez, ze sprzedaz aktywow w ramach likwidacji
podlegay, opodatkowaniu VAT, za§ podmiot gospodarczy zachowuje status
padatnika VAT, wzwigzku zczym wnosi o ustalenie, czy dyrektywa
| wspomniane zasady stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktorymi transakcje przeprowadzone w toku postepowania upadtosciowego sa
automatycznie uznawane za pozbawione celu gospodarczego.

Ponadto, na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze takie opodatkowanie realizuje
prawnie uzasadniony cel, sad odsylajacy =zastanawia si¢ nad jego
proporcjonalnoscig w odniesieniu do zamierzonego celu. Opodatkowanie takie
stanowi bowiem dla podmiotu gospodarczego, wobec ktérego ogloszono
upadtos¢, obcigzenie, ktore z jednej strony ma charakter dodatkowy (stawiajac go
W gorszej sytuacji w poréwnaniu do innych podmiotow gospodarczych oraz
zapewniajac korzy$¢ organom podatkowym, polegajaca na pierwszenstwie
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zaspokojenia wierzytelnosci budzetowych), a z drugiej strony, ma charakter
ostateczny. W odniesieniu do tego ostatniego argumentu sad odsytajacy zauwaza,
ze organ podatkowy nie wykazal, ze w nastepstwie postepowania upadtosciowego
dokonano nowej korekty podlegajacego odliczeniu podatku VAT.



