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Sazetak C-130/20 -1

Predmet C-130/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Radni ‘sud bra3 u
Barceloni, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. ozujka 2020.

Tuziteljica:
YJ

TuZenik:

Instituto Nactonalkde la Seguridad Social (INSS)

Predmet glavnog pestupka

Prigovor ‘zbog umirovljenja‘podnesen protiv Instituta Nacional de la Seguridad
Socidly(Nacionalni ‘institut za socijalnu sigurnost, Spanjolska; u daljnjem tekstu
INSS)wukojemyse trazi dodatak za majc¢instvo od 10 % na odobrenu starosnu
mirovinu,

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet zahtjeva za prethodnu odluku jest utvrditi je li neprimjena dodatka za
majcinstvo na zZene koje dobrovoljno odlaze u prijevremenu mirovinu, u odnosu
na one koje ne odlaze u prijevremenu mirovinu ili koje nedobrovoljno odlaze u
prijevremenu mirovinu, u skladu s pravilom Unije kojim se osigurava jednako
postupanje u pitanjima socijalne sigurnosti u najSirem smislu, odnosno prema
muskarcima 1 Zenama, ali 1 prema svim Zenama.
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Prethodno pitanje

»MoZe li se smatrati da do izravne diskriminacije u smislu Direktive 79/7
dovodi pravilo poput ¢lanka 60. stavka 4. Leya General de la Seguridad
Social (Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti) na temelju kojeg se dodatak za
majcinstvo ne primjenjuje na Zene koje dobrovoljno odlaze u prijevremenu
mirovinu u odnosu na one Zene koje takoder dobrovoljno odlaze u mirovinu
ali su navrsile za nju propisanu uobic¢ajenu dob, ili pak one koje odlaze u
prijevremenu mirovinu zbog prirode posla koji su obavljale tijekom svojeg
radnog vijeka ili zbog invalidnosti odnosno zato $to su prestale raditi prije
nego S$to su ostvarile pravo na mirovinu zbog razloga koji ne_ovise'o njihovoj
volji?”

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 21. stavak 1. i ¢lanak 34. stavak 1. Povelje Europskesunije o temeljnim
pravima, u vezi s ¢lankom 157. stavkom 4. UFEU-a

Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinga 1978. o“postupnoj provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima'i zenama u pitanjima socijalne sigurnosti:
Clanak 3. stavak 1. tocka (a), ¢lanak 4:stavci 1.92. te ¢lanak 7. stavak 1. tocke (a)

i (b)

Clanak 2. stavak 1. to¢ka (b) Direktive 2006/54/EZ o provedbi nadela jednakih
mogucénosti 1 jednakog ¢ostupanjay prema ) muSkarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada

Presuda Suda Eurepske, unije ‘od 12. prosinca 2019., Instituto Nacional de la
Seguridad Social,(C-450/18, EU:C:2019:1075, t. 28., 30., 33., 37., 42., 44., 46. do
50., 57., 58., 60.,62m63i 65ate izreka)

Presuda Suda od 5y lipnja 2018., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390,
t. 467)

Navedeneodredbe nacionalnog prava

1. “— Real"Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el gue se aprueba
el texto, refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Kraljevska
zakonodavna uredba 8/2015 od 30. listopada kojom se potvrduje preinaceni tekst
Opceg zakona o socijalnoj sigurnosti; u daljnjem tekstu: LGSS)

Clanak 60. Dodatak za majéinstvo na mirovinu na temelju uplate doprinosa u
sustav socijalne sigurnosti

1.  Dodatak na mirovinu za demografski doprinos socijalnoj sigurnosti priznaje
se zenama koje imaju biolosku ili posvojenu djecu i koje su korisnice bilo kojeg
programa sustava socijalne sigurnosti koji se odnosi na starosne mirovine na
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temelju uplate doprinosa, mirovine za nadzivjele osobe ili mirovine zbog opce
invalidnosti.

Iznos spomenutog dodatka, koji u svakom pogledu ima pravnu prirodu javne
mirovine ostvarene na temelju uplate doprinosa, jednak je rezultatu koji se dobije
primjenom odredenog postotka na pocetni iznos navedenih mirovina, ovisno o
broju djece u skladu sa sljedecom ljestvicom:

(@) U slucaju dvoje djece: 5 %.

(b) U slucaju troje djece: 10 %.

C slucaju Cetvero ili vise djece: 0.
(¢) Uslucaju ¢ li vise dj 15 %

[..]

2. U slucaju da iznos prvotno odobrene mirovine bude veci od gornje granice
[najveéeg iznosa predvidenog zakonom], a da Seydodatakunije'primijenio, iznos
mirovine i dodatka ne moze biti veci od navedene gornje granice uvecane za 50 %

dodijeljenog dodatka.

Isto tako, ako iznos odobrene mirovine dosegne gormju granicu [najveci iznos
predviden zakonom] samo djelomicnomyprimjenom_dodatka, doticna osoba ima
pravo, osim toga, dobiti 50 % dijelay dodatka, koji je veci od najvece gornje
granice koja je vazeca u svakom trenutku.

[.]

Ako je pravo naamirevinu, kojej treba pridruziti dodatak, steceno zbrajanjem
razdoblja osiguranja, profrata temporis, u skladu s medunarodnim propisima,
dodatak se izracunava na temelju teoretske mirovine na koju je steceno pravo te
se na dobiven'wezultat primjenjuje odgovarajuci udio.

[..]

4y, Dodatalswna Smirovinu _ne primjenjuje se u slucajevima prijevremenoq
umirevljenja oseba koje su to same Zeljele ni u slucajevima djelomicnog
umirovijenja,/ ...].

Neovisne o prethodno navedenom, odgovarajuci dodatak na mirovinu dodjeljuje
se kad djelomicno umirovljena osoba ostvari pravo na puno umirovljenje, nakon
Sto se u svakom pojedinom slucaju navrsi odgovarajuca dob.

[.]

Rjesenje Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska) br. 114/18 od
16. listopada 2018. (ECLI:ES:TC:2018:114A)
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U tom se rjesenju odbija zahtjev za ocjenu ustavnosti koji je podnio Juzgado de lo
Social (Radni sud, Spanjolska) jer , s aspekta dodatka na mirovinu kojim se Zeli
dati naknada majkama koje nedobrovoljno i zbog razloga navedenih u
Clanku 207. LGSS-a nisu uplacivale doprinose tijekom svojeg Zivotnog vijeka,
razlika koju je zakonodavac uveo u clanak 60. stavak 4. LGSS-a ima objektivno i
razumno opravdanje [...] jer se prijevremenim umirovljenjem skracuje razdoblje
uplacivanja doprinosa u sustav i produljuje razdoblje isplacivanja mirovine, zbog
cega je logicno da zakonodavac uvodi pravila kojima odvraca od umirovljenja.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

YJ, rodena 1954., podnijela je zahtjev za starosnu mirovinu#i2. prosinca 2017. a
11. prosinca 2017. doneseno je rjeSenje kojim joj s€ > priznaje, mirovina, s
osnovicom od 2954,05 eura mjese¢no, na koju je primijenjen postotak mirevine u
visini od 86 % da bi najvisa mirovina dosegla 2573,70eurayjesecno, na koju je
pak primijenjeno umanjenje od 0,50 % za svako tromjeseCje prije dosezanja
uobicajene dobi za umirovljenje, na nacin da joj je mirovina utvrdena u iznosu od
2470,75 eura mjesecno i s uc¢inkom od 4. prosinea 2047

Tuziteljica je protiv tog rjesenja podnijela prigovor wupravnom postupku u kojem
je tvrdila da ima pravo na dodatak za‘maj€instve,na mirovinu jer ima troje djece,
zbog Cega bi joj se mirovina trebala'poveéati,za 10°%zTuzenik je 9. svibnja 2018.
donio rjesenje kojim je zahtjev ‘odbijenipa je. YJpodnijela tuzbu u kojoj trazi da
joj se prizna takozvani dodatak za majcmstvoy, predviden ¢lankom 60. LGSS-a,
koji se sastoji od uvecanja od 5y,donl5 % za zene korisnice davanja zbog opce
invalidnosti, starosne mirovine ili mirovin€ za nadzivjele osobe, koje imaju dvoje
ili vise djece.

Klju¢ni argumenti stranaka'glavnog postupka
Tuziteljicing stajaliste hargumenti

Tuziteljicantyrdinda se obrazlozenjem dodatka, kako ga je utvrdio zakonodavac,
diskriminirajunzene koje su stvarno uplacivale doprinose u sustav socijalne
sigurnosti @ ne mogu ostvariti pravo na dodatak zato Sto su dobrovoljno otisle u
prijevrementy, mirovinu, za razliku od Zena koje umirovljenjem ostvaruju
stopostetnu mirovinu, odnosno najvisi iznos mirovine, i za razliku od udovica ¢iji
se profesionalni polozaj ne provjerava a kojima se pravo na dodatak priznaje na
temelju doprinosa koje je upla¢ivao bra¢ni drug ili osoba koja im je to pravo
omogucila.

Upucivanjem na rjeSenje Tribunala Constitucional (Ustavni sud) br. 114/18,
tuZziteljica istiCe da jedan od sudaca tog suda svoje stajaliSte temelji na tome da pri
tumacenju pravnih pravila treba prihvatiti rodnu perspektivu na nacin da, kad
naizgled neutralna pravila dovode do nepravednih situacija kojima se povreduje
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pravo na jednakost i do prikrivene ili neizravne diskriminacije, onaj tko tumaci
ustavna pravila ne smije ih tumaciti doslovno.

U nastavku navodi da se trenutacno uredenje ¢lanka 60. LGSS-a protivi propisima
Zajednice i ne odgovara svrsi u skladu s kojom je sastavljen, a kojom se
odgovorilo na preporuke Europske komisije, Parlamenta 1 Vijeca radi smanjenja
rodnih razlika u podruc¢ju javnih mirovina. U tom se pogledu poziva na ¢lanak 21.
stavak 1. i ¢lanak 34. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u
vezi s ¢lankom 157. stavkom 4. UFEU-a

Posljedi¢no, tuziteljica smatra da se nejednako postupa prema Zenama koje su
majke dvoje ili viSe djece samo s obzirom na nacin na koji ostvaruju pravo na
mirovinu, unato¢ kompenzacijskoj svrsi pravila na kojoj je utemeljena naknada za
demografski doprinos, koju jednako ostvaruju sve radnices

Slaze se s upuc¢ivanjem zahtjeva za prethodnu odlukuyte kenkretnoyupucuje na
Clanak 2. stavak 1. toc¢ku (b) Direktive 2006/54/EZ o ‘provedbi nacela’ jednakih
mogucénosti i jednakog postupanja prema musSkareimayi Zenama u pitanjima
zapoSljavanja i rada u smislu da je rije¢ o neizravnoj diskriminaciji na temelju
spola jer u trenutku ostvarenja prava,naymirovinu ‘dovodi, do neopravdane i
neproporcionalne neravnopravnosti medu zenama. Upucuje na tocku 46. presude
Suda od 5. lipnja 2018. (predmet €-574/16)%u kojoj se navodi da nacelo
nediskriminacije zahtijeva da sefu usporedivim situacijama ne postupa na razlicit
nadin.

TuzZenikovo stajaliste 1 argumenti

INSS je u upravnom postupkuedbio'dodatak za majCinstvo na temelju ¢lanka 60.
stavka 4. LGSS-a kojimyse propisuje da se navedeni dodatak na mirovinu ne
primjenjuje na_slucajeve prijevremenog umirovljenja osoba ako su to same
zatrazile.

Tvrdi da je, cilj neprimjene dodatka za majCinstvo na dobrovoljnu starosnu
mirovinug, (dobrovoljho prijevremeno umirovljenje i djelomi¢no umirovljenje)
1zbjeci "da ‘poduzetnici ili same zainteresirane osobe potiCu na prijevremeno
umirovljenje radnike Cija je osnovica veca od najviSeg iznosa mirovine s obzirom
na,to da zbog koeficijenata smanjenja kojih su se utopili u osnovicu ne dolazi do
njihove penalizacije.

Osim toga, tuzenik se protivi upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku jer se
¢lanak 157. stavak 4. UFEU-a ne primjenjuje na sporno pitanje, s obzirom na to
da se u tuzbi ne istie diskriminacija na temelju spola koja proizlazi iz
neproporcionalnosti sporne zakonodavne mjere, nego je rije¢ o mogucoj
nejednakosti pred zakonom jedne osobe u odnosu na drugu, pri ¢emu su obje
osobe zenskog spola, i to u pogledu iznosa starosne mirovine kad ostvaruje na
razli¢it nacin.
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Nadalje, tuzenik iznosi vlastita rasudivanja u pogledu rjeSenja Tribunala
Constitucional (Ustavni sud) jer nije rije¢ o sluéaju diskriminacije, nego o slucaju
nejednakosti pred zakonom 1 Sirokoj margini prosudbe kojom zakonodavac
raspolaze za uredenje davanja iz sustava socijalne sigurnosti.

Naposljetku, navodi se da su mjere pozitivhog djelovanja na koje se odnosi
¢lanak 157. stavak 4. UFEU-a uklju¢ene u okvir sustinske jednakosti, za razliku
od zabrane diskriminacije koja je obuhvacena okvirom formalne jednakosti, a Sud
je u pogledu tih mjera naveo da ne podrazumijevaju prekomjerno diskriminirajuce
postupanje izmedu muskarca i Zene, a pritom nije ocijenio je li njithOva primjena
na sve zene prikladna.

S obzirom na sve prethodno navedeno, INSS se protivi upuéivanju,zahtjeya za
prethodnu odluku jer je Tribunal Constitucional (Ustavnisud) otklonio Sve dvojbe
u pogledu uskladenosti ¢lanka 60. stavka 4. LGSS-a_s nacelom jednakesti pred
zakonom iz ¢lanka 14. $panjolskog Ustava i ¢lanka 20.%\Povelje Europske unije o
temeljnim pravima i zato Sto se pravila prava Unije ne primjenjuju na.ovaj spor.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sto se ti¢e rjeSenja Tribunala Constifticional (Ustavni sud) br. 114/18, sud koji je
uputio zahtjev pretpostavlja da tajesud polazi od“egcjene ustavnosti, odnosno od
ispitivanja je li dodatak za majcinstvo wskladu'sytumacenjem temeljnog prava na
jednako postupanje pred zakonomyiz ¢lanka 14y Spanjolskog Ustava. Budu¢i da se
predmetno pitanje odnosi na primjenu prava Unije a ne na Spanjolski Ustav,
smatra da ne utjeCe na upucivanje ovog zahfjeva za prethodnu odluku.

Usto tvrdi da, iako%w oviem slucaju nije rije¢ o ispravljanju situacija u kojima su
zene iskoristilénprave, na, rodiljnt” dopust ni o otklanjanju Stete nanesene
profesionalnom pelozajuizena,koje su prestale raditi nakon poroda, uzimajuéi u
obzir da‘se dodatak'me moze povezati s bioloskim stanjem Zena koje su rodile, i
iako_se ne primjenjuje ha zene koje su svoju poslovnu aktivnost prekinule kako bi
se posvetile odgoju'djece, na temelju Cega se priznalo da ¢lanak 60. stavak 1.
GSS-adovedi de izravne diskriminacije muskaraca u istovjetnoj situaciji koja se
zabranjuje. Direktivom 79/7, ne postoje takticki ili pravni razlozi za sprecavanje
ptimjene istog rasudivanja na sve zene u istovjetnoj situaciji, neovisno o nacinu i
trenutku ostvarivanja prava na mirovinu s dodatkom.

Drugim rije¢ima, iako se ¢lankom 60. stavkom 4. LGSS-a iskljucuje dio zena koje
ostvaruju pravo na mirovinu, konkretno Zene koje dobrovoljno odlaze u
prijevremenu mirovinu, a ne sve Zene, s obzirom na to da se u odredenim
slucajevima prijevremenog umirovljenja to iskljuenje ne primjenjuje, unato¢
Cinjenici da je umirovljenje u svakom slucaju i u svim trenucima dobrovoljno,
treba postaviti pitanje moze li se smatrati da je u smislu Direktive 79/7 takoder
diskriminirajuce iskljuciti Zzene koje nisu navrsile zakonom propisanu uobicajenu
dob za umirovljenje jer je to iskljucenje nerazumno i neopravdano.
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Sto se ti¢e tvrdnje da je tuZitelji¢ina mirovina u trenutku nastanka uzro¢nog
dogadaja veca od najvieg iznosa mirovine propisanog u Spanjolskoj, to¢no je da
je dodatak za majcéinstvo primjenjiv, kako se odreduje ¢lankom 60. stavkom 2.
LGSS-a, iako je njezin iznos s tim dodatkom veéi od najvise mirovine, kao Sto je
to slu¢aj u ovom predmetu, s obzirom na to da bi izra¢unana mirovina bila veca od
te najvise mirovine.

Za rjesavanje ovog predmeta nuzno je postaviti pitanje je li neprimjena dodatka za
majcinstvo na zene koje dobrovoljno odlaze u prijevremenu mirovinu prije nego
Sto su navrSile uobic¢ajenu dob za umirovljenje, u odnosu na one zené€ koje odlaze
u mirovinu ali su navrsile za nju propisanu uobicajenu dob, ili pak ‘one koje odlaze
u prijevremenu mirovinu zbog prirode posla koji su obavljale“tijekom, svojeg
radnog vijeka ili invalidnosti, ili takoder Zene koje odlazeyu prijevremenu
mirovinu zato §to su prestale raditi neposredno prije umirovljenja“zbog razloga
koji ne ovise o njihovoj volji, u skladu s pravilom, Unije kojimyse osigurava
jednako postupanje u najSirem smislu, odnosno prema‘muskareima i Zeénama, ali i
prema svim zenama.



