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Asunto C-338/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
22 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (Eribunal de Distrito
de Lodz — Centro, Polonia)

Fecha de la resolucién de remision:
7 de julio de 2020

Parte en el procedimiento en el que se impuso Bna sancignmcuya ejecucion es
objeto del procedimiento principal:

D.P.

[omissis]
RESQLUCION
7 de julio de 2020

El Sad.Rejonowy, ‘dla hodzi-Srodmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania
Orzeczen V ‘Wydzialu Karnego (Tribunal de Distrito de Lodz — Centro,
Quinta Sala de g Penal,*Seccion de Ejecucion de Resoluciones, Polonia)

[omissis] [cemposicion del Tribunal remitente]

tras examinaren la vista del 7 de julio de 2020

del procedimiento relativo a D. P.

iniciado mediante demanda del Centraal Justitieel Incassobureau

de ejecucion de una resolucion por la que se impone una sancién pecuniaria

con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
[omissis] y al articulo 15, apartado 2, del Kodeks karny wykonawczy (Cédigo de
Ejecucion de las Penas),
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decide

I.  plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea una cuestion prejudicial
relativa a la interpretacion del Derecho de la Unidn del siguiente tenor:

¢En el supuesto de que una resolucién mediante la que se imponga una sancién
pecuniaria se notifique al destinatario sin ir acompafiada de su traduccion a una
lengua que este pueda comprender, puede ser denegada su ejecucién por la
autoridad del Estado de ejecucion, con arreglo a las disposiciones de transposicion
del articulo 20, apartado 3, de la Decision Marco 2005/214/JAl, porgonstituir una
vulneracion del derecho a un proceso equitativo?

Il.  [omissis] [consideraciones procesales]

Motivacion

1. Derecho de la Unién

A tenor del articulo 6, apartado 1, del Tratado de fa UnionsEuropea [omissis] la
Unidn reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Eurepea’ fomissis]la cual tendra el mismo
valor juridico que los Tratados, Las disposiciones de la Carta no ampliaran en
modo alguno las competencias de lasUnion,tal como se definen en los Tratados.
Los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta se interpretaran con
arreglo a las disposicionesigeneraleswdel titulo V11 de la Carta por las que se rige
su interpretacion y aplicaeiony teniende,debidamente en cuenta las explicaciones
a que se hace referencia, en™la Carta, que indican las fuentes de dichas
disposiciones. [Elvarticulo] %6 TUE, apartado 3, dispone que los derechos
fundamentalestigue garantiza el\Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanaswy de ‘las ‘Libertades Fundamentales y los que son fruto de las
tradiciones ‘constitucionales ‘comunes a los Estados miembros formaran parte del
Derecha.de la'Jnion,como principios generales.

En“el considerando®5 de la exposicion de motivos de la Decision Marco
2005/214/JAl delConsejo, de 24 de febrero de 2005, relativa a la aplicacion del
principioyde ‘feconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias (en lo sucesivo,
«Decision Marco»), se sefiala que dicha Decisiébn Marco respeta los derechos
fundamentales y observa los principios reconocidos en el articulo 6 del Tratado y
reflejados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en
particular en su capitulo VI.

[El articulo] 3 de la Decision Marco dispone que esta no podra tener por efecto el
de modificar la obligacion de respetar los derechos fundamentales y los principios
juridicos fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado.

[El articulo] 20, apartado 3, de la Decision Marco preve la posibilidad de oponerse
al reconocimiento y a la ejecucidn de resoluciones, toda vez que el certificado
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transmitido por el Estado miembro de emision suscite la cuestion de una presunta
violacion de los derechos fundamentales o de los principios juridicos
fundamentales consagrados en el articulo 6 del Tratado.

2. Derecho polaco

A tenor del articulo 611ff, apartado 1, del kodeks postgpowania karnego (Codigo
de Procedimiento Penal; en lo sucesivo, «k.p.k.»), cuando un Estado miembro de
la Unién Europea, denominado en este capitulo «Estado de emisidn»;, solicite la
gjecucion de una resolucién firme por la que se impone una sanciGn peeuniaria,
esa resolucion sera ejecutada por el sad rejonowy (Tribunal de Distrite) del‘lugar
en el que el autor posea propiedades u obtenga ingresos, o biendel lugaren el que
tenga su residencia habitual o temporal.

El articulo 611fg k.p.k., apartado 1, punto 9, permitedal dorgane, jurisdiccional
nacional denegar la ejecucion de la resolucion cuande, del, certificade resulte que
la persona afectada por la resolucion no hasido debidamentevinformada de su
derecho a impugnarla.

3. Derecho neerlandés

La Centraal Justitieel Incassobureau essJa ‘autoridad central administrativa
competente para el cobro yfla reclamacion de das multas penales impuestas por
infracciones cometidas en‘el Reino de, los Raises Bajos. *

Contra las multas pénalessimpuestasspor el Centraal Justitieel Incasssobureau se
puede interponer recurse en ehplaze de 6 semanas ante la Fiscalia de L.

4, Heehos

Mediante resolucion,de,22 de julio de 2019, se impuso a D.P. una sancion
pecuniariatde un tmporte de 210 euros por la infraccion del articulo 2 de la Ley
neerlandesa, de régimen juridico de la administracion, aplicable a las normas de
trafico \por carretera, cometida el 11 de julio de 2019 y consistente en la
conduceion,de un vehiculo del que dos neumaticos no cumplian los requisitos del
perfil, Laresolucion es firme desde el 2 de septiembre de 2018.

5. Procedimiento ante el érgano jurisdiccional nacional

El 21 de enero de 2020 fue recibida por el Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia
w Lodzi una solicitud de las autoridades neerlandesas de ejecucion de la sancion
pecuniaria impuesta a D. P.

! Informacion obtenida de la pagina: https://www.cjib.nl/pl.
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Este oOrgano jurisdiccional solicitd al Centraal Justitieel Incassobureau que
sefialara si la resolucion de imposicién de la sancién pecuniaria habia sido
notificada al sancionado acompariada de una traduccion en polaco.

La autoridad neerlandesa respondio negativamente e indicé que la resolucion se
habia redactado en neerlandés y que contenia aclaraciones complementarias en
inglés, francés y aleméan, asi como una remisién a la pagina web www.cjib.nl, en
la que figuraba informacion en polaco.

El sancionado comparecio en la vista del 9 de junio de 2020 y explieé,que entre
finales de noviembre y principios de diciembre de 20194 habia ‘recibido
correspondencia de los Paises Bajos que no incluia la traduccién a pelaco. Afadio
que no habia podido responder al escrito remitido, al no comprender sthkcontenido.
El sancionado vive de una pension de un importe de alrededor, de,1 0Q0 Zlotis
polacos (el equivalente de 240 euros).

6. Admisibilidad de la cuestion prejudicial y, motivacion,_de la decision
prejudicial

[omissis] [informacion sobre la admisibilidad,de,la peticion de decision prejudicial
y el derecho de recurso en la normativaypolaca]

La respuesta del Tribunal de Justicia te la Union\Europea a la cuestion prejudicial
planteada por el o6rgano jdrisdicecionalyremitente es decisiva para la correcta
interpretacion y la aplicacién de, lasidispasiciones nacionales que transponen la
Decision marco 2005/214/JAl en elnlitigio pendiente ante dicho drgano
jurisdiccional.

7. Puntosde, vista “deh, organo jurisdiccional remitente acerca de la
respuesta a,la cuestion,prejudicial planteada

Como,resulta delconsiderando 5 de la Decisién Marco 2005/214/JAl, esta respeta
los'derechos, fundamentales y observa los principios reconocidos en el articulo 6
del, Tratadowy reflejados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europeayen particular en su capitulo V1. El articulo 3 de la Decision Marco remite
a la,cuestionidel respeto de los derechos fundamentales, mientras que el articulo
20, apartado 3, de la misma contempla la posibilidad de oponerse al
reconocimiento y a la ejecucion de resoluciones, cuando se suscite la cuestion de
que se han dictado vulnerando derechos fundamentales.

En el asunto Pepino, 2 el Tribunal de Justicia de la UE declaré expresamente que
la Decision Marco debe interpretarse de modo que se respeten los derechos
fundamentales, de entre los que es preciso destacar, en particular, el derecho a un

2 [Sentencia de 16 de junio de 2005, Pupino (C- 105/03, EU:C:2005:386, apartado 59)].
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proceso equitativo, tal y como se recoge en el articulo 6 del Convenio y se
interpreta por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Debe sefialarse que la cuestion de la equidad del procedimiento tramitado en el
Estado miembro del que procede la resolucién transmitida para su ejecucién con
arreglo a la Decision Marco 2005/214/JAl, reviste una importancia fundamental
desde el punto de vista de la garantia de los derechos de la persona a la que se ha
impuesto la sancion pecuniaria. En efecto, esta resolucién se transmite siendo
firme y la autoridad que la ejecuta no estd facultada para subsanar los defectos
procesales que hayan tenido lugar en el Estado de emision de la resolucién.

El andlisis de las disposiciones relativas a la cuestion de las traduceioneSyque
figuran en los actos legislativos vigentes de la Unidn no [omissiSipropoerciena [sin
embargo] una respuesta evidente e inequivoca sobre si‘el Estado ‘miembro“que
haya dictado la resolucion por la que se impone unassancién pecuniaria, tiene la
obligacion de notificarla acompafiada de una traduccion a tn idioma,cemprensible
para el destinatario.

La Decision Marco 2005/214/JAl no contiene ninguna,disposicion de la que se
deduzca directamente la obligacién de notificar al destinatario®la traduccion de la
resolucién por la que se impone una¢saneion,pecuniariay, si bien debe subrayarse
que la citada Decisién Marco se refiere'a la fasende la ejecucion de una resolucion
que ya es firme en otro Estadol miembrosLa fase\anterior esta regulada por las
disposiciones del Estado de’ emisionsde layresolucion y, entre otras, por las
disposiciones de la Directivan(UE) 2025/413 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de marzonde “2015;, por la que se facilita el intercambio
transfronterizo de dinformaeion, sobre infracciones de trafico en materia de
seguridad vial. 3

Ademas de las disposicienes, de caracter técnico, relativas al intercambio de datos
entre las autoridades ‘ecompetentes de los Estados miembros en si mismo, en dicho
instrumento figuran Nermas de caracter garantista. Segun resulta del considerando
254la Directivazpromueve los derechos y principios fundamentales reconocidos
por._la Carta de los,Derechos Fundamentales de la Union Europea, incluidos el
respeto de la wida privada y familiar, la proteccion de datos personales, el derecho
a undjuicio justo, la presuncion de inocencia y el derecho de defensa. Por otro
lado, deyconformidad con el considerando 15, los Estados miembros deben tener
la posibilidad de ponerse en contacto con el propietario, el titular del vehiculo o
cualquierotra persona identificada como presunto autor de la infraccion de trafico
en materia de seguridad vial para informarle de los procedimientos aplicables y de
las consecuencias juridicas de acuerdo con el Derecho del Estado miembro de la
infraccion. A su vez, en el considerando 16 se establece que los Estados miembros
deben proporcionar una traduccién equivalente por lo que respecta a la carta de

8 [DO 2015, L 68; en lo sucesivo, «Directiva 2015/413/UE»].
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informacion enviada por el Estado miembro de la infraccion, conforme a lo
dispuesto en la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo. *

El articulo 5, [apartados 1 y 2], de la parte dispositiva de la Directiva
2015/413/UE sefiala que cuando el Estado miembro decida incoar un
procedimiento relativo a un delito o a una infraccién, informard, de conformidad
con su legislacion nacional, al propietario, al titular del vehiculo o a cualquier otra
persona identificada como presunta autora de la infraccion de trafico en materia de
seguridad vial. Esta informacidn incluird, segin proceda conforme a su legislacion
nacional, las consecuencias juridicas de la infraccion en el territorio“del Estado
miembro de la infraccidn con arreglo a su Derecho. Ademas, al enviar la ¢arta de
informacion, ese Estado miembro incluird toda informacion pertinentey, en
particular la naturaleza de dicha infraccion de trafico en materia\de seguridad vial,
el lugar, la fecha y la hora en que se cometid, el titulo de las nermas de“la
legislacion nacional que se hayan infringido, asi comoYa,saneionsy, Si procede, los
datos relativos al dispositivo empleado para detectar,la infraccion. A tal efecto, el
Estado miembro de la infraccion podra utilizar Jlaplantilla de la,comunicacion que
figura en el anexo de la Directiva.

Asimismo, el articulo 5, apartado 3, de dieha Directiva indica expresamente que
cuando el Estado miembro de la infraccién coe un pracedimiento con vistas a
garantizar el respeto de los dereches fumdamentales, enviara la carta de
informacion en la lengua del documento de,matticulacion del vehiculo, si se tiene
acceso al mismo, o en una de‘las lenguas,oficiales del Estado miembro de
matriculacion.

Por tanto, como resulta ‘deslas, disposiciones citadas, en caso de infracciones
comprendidas en ‘el dmbitozdewaplicacion de la Directiva 205/413, existe la
obligacion de graducinJos escrites mediante los que se notifique la incoacion del
procedimiente. aila, lengua del documento de matriculacion del vehiculo y, por
tanto, a_una lengua,cemprensible para el destinatario. El escrito de notificacion
debidamente ‘eumplimentado, que contenga toda la informacion necesaria sobre el
contenido,de la imputacién y el procedimiento del recurso, traducido a una lengua
comprensible para elgdestinatario, le permite ejercer una defensa eficiente contra
fassimputaciones formuladas. Por tanto, el cumplimiento por las autoridades de los
Estades'miembros de las obligaciones de informacion establecidas en la Directiva
2025/418/UEdesempefia una funcion de garantia esencial.

7.10 A este respecto, es necesario referirse a las normas contenidas en la Directiva

2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo [de 20 de octubre de 2010].
Dicha Directiva establece que el citado derecho a la traduccion se aplicard a
cualquier persona a partir del momento en que las autoridades competentes de un
Estado miembro pongan en su conocimiento, mediante notificacién oficial o de

4 Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa
al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos penales [DO 2010, L 280; en lo
sucesivo, «Directiva 2010/64/UE»].
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otro modo, que es sospechosa o estd acusada de haber cometido una infraccién
penal y hasta la conclusion del proceso, entendido como la resolucion definitiva
de la cuestion de si el sospechoso o acusado ha cometido o no la infraccion,
incluida, en su caso, la sentencia y la resolucion de cualquier recurso que se haya
presentado. °

En el articulo 1, apartado 3, de la parte dispositiva de la Directiva 2010/64/UE se
ha incluido, sin embargo, la excepcion de que, en caso de que la legislaciéon de un
Estado miembro prevea la imposicion de una sancion para infracciones menores
por parte de una autoridad distinta de un tribunal con competencia“en materia
penal, pero la sancién pueda ser objeto de recurso ante este tipe de tribupal, la
Directiva solo se aplicard al proceso ante dicho tribunal a «aiz del ‘recurse en
cuestion. De entrada, se podria concluir que se exime a los Estades miembros de
la obligacion de traducir los documentos en la fase previa al, precedimiento
judicial que se tramite para asuntos de menor gravedad, en“los queda resolucion
no se adopta por un o6rgano jurisdiccional, comogpareeestambiénycorroborar el
considerando 16 de la Directiva. Por consiguientey, segunysesdeduce de la
disposicion anterior, la obligacion de aportar una wtraduccién es exigible
unicamente en el procedimiento ante el grgano jurisdiccional,ante el que se haya
interpuesto el recurso contra la resolucidn dictada por un 6rgano no judicial.

Pese a la excepcion que figura en el articulo Iyapartado 3, de la Directiva, no debe
olvidarse que esta Unicamente ‘determina“un estandar minimo. Ahora bien, los
Estados miembros puedend ampliar les derechos establecidos en ella para
proporcionar un mayor ‘nivel\de“proteecion.” Ademas, esta Directiva indica
expresamente que el citado nivel de proteccion no debe ser inferior al previsto por
el Convenio Europeo para ‘la ‘Rroteecion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales,o‘por+la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea;, tal "Cemao, son “interpretados por la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos‘Humanos® o del TIUE. Asimismo, la interpretacion y la
transposicién devasidispasiciones de la Directiva correspondientes a los derechos
que se ‘garantizan ‘en los strumentos anteriormente citados debe ser conforme
con'laninterpretacion de [0s dos Tribunales mencionados. ’

Enweste contexte, cabe recordar que la jurisprudencia del TEDH relativa al articulo
6,.CEDH, proporciona a este respecto ciertas directrices y que el Tribunal de
Justicia‘ya“se ha pronunciado acerca de la cuestion de la traduccion [omissis].
Segunyresulta de la jurisprudencia del TEDH, el derecho a obtener una traduccion
de la resolucion y de la instruccion sobre la via de recurso disponible es uno de los
elementos esenciales del derecho a un proceso equitativo. ® Sobre este particular,

5 Véase el articulo 1, apartado 2, de la Directiva.
6 [En lo sucesivo, «CEDH» o «Tribunal de Estrasburgo»].
7 Considerandos 32 y 33 de la Directiva 2010/64/UE.

8 [Véase, entre otras, la sentencia del TEDH de 28 de agosto de 2018, 59868/08, Vizgirda contra
Eslovenia].
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el Tribunal de Estrasburgo sefiala expresamente que los derechos garantizados en
el articulo 6 CEDH resultan aplicables también a asuntos menores, incluso en
materia de delitos leves. ° EI TIJUE se ha pronunciado igualmente a favor de la
obligacion de traduccion, incluso en asuntos relativos a delitos de menor
gravedad, en la sentencia dictada en el asunto Sueltes (C-278/16), si bien debe
advertirse que esta resolucion se referia a un decreto de propuesta de imposicién
de pena, dictado por un 6rgano jurisdiccional. *°

7.14 Segun el organo jurisdiccional nacional, el derecho del justiciable a un proceso

7.15

7.16

7.17

7.18

7.19

equitativo implica la obligacion, vinculante para todos los Estados(miembros, de
traducir las resoluciones por las que se imponga una sancion peeuniaria, incluso
en asuntos de delitos leves. En efecto, el ejercicio del derecho de“defensa exige
que se comprenda el contenido de los cargos imputados y la infarmacion sebre las
vias de recurso disponibles. Por ello, no cabe considerar‘que‘se ha garantizado el
derecho de defensa cuando la resolucion por la que, Se ‘impenedunaysancion
pecuniaria se notifica al sancionado sin una traduecion, ‘en Una lengua para él
incomprensible, con remision a una pagina webgen,la‘que‘en realidad solo figura
informacion general sobre el procedimiento de recurse contra la ‘multa impuesta.
Por consiguiente, segun el 6rgano jurisdieCional remitente, ‘fa falta de traduccion
de la imputacion formulada y de la_informacion “sobré las vias de recurso
disponibles, impide que el sancionado €jerza eliderecho de,defensa.

El legislador de la Union también fue,conseiente, deeste problema, dado que en la
Directiva 2015/413/UE, adeptada, muchos afios después de la Decision Marco
2005/214/JAl1, se incluyeron una serie de disposiciones de garantia, especialmente
disposiciones que imponensla ‘ebligacion de remitir a los autores de las
infracciones de trafieo las notificaciones traducidas a una lengua que comprendan.

De conformidad con‘euanto hassido® expuesto, el érgano jurisdiccional nacional
considera que,la‘falta devnotificacion al sancionado de la resolucion por la que se
impone una saneion,pecuniariacon la correspondiente informacion en una lengua
que comprenda obliga,alEstado de ejecucion a denegar la ejecucion de dicha
resolucion, al haberse dictado vulnerando el derecho del justiciable al proceso
equitative.

Las dudas anteriormente expuestas justifican su planteamiento al Tribunal de
Justicia'deta:Union Europea.

[omissis]
[omissis]

[omissis]

o Sentencia TEDH [de 21 de marzo de 1984], 8544/79, [Oztlirk contra Alemania].

10 Sentencia [de 12 de octubre de 2017], EU:C:2017:757.



