SOLVAY MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Farste Udvidede Afdeling)
29. juni 19957

I sag T-32/91,

Solvay SA, tidligere Solvay og C'® SA, Bruxelles, ved advokat med mederet for
Belgiens Cour de cassation Lucien Simont og under den mundtlige forhandling ved
advokaterne Paul-Alain Foriers og Guy Block, Bruxelles, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos advokat Jacques Loesch, 11, rue Goethe,

sagsyger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Berend Jan Drijber, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistdet af advokat Nicole
Coutrelis, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 91/299/EQF af
19. december 1990 om en procedure i henhold til EQ@F-traktatens artikel 86
(IV/33.133-C: Soda — Solvay, EFT 1991 L 152, s. 21),

har

* Processprog: fransk.
prog:
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DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af prasidenten, J.L. Cruz Vilaga, og dommerne D.P.M. Barrington, A.
Saggio, H. Kirschner og A. Kalogeropoulos,

justitssekretzr: H. Jung,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 6. og 7.
december 1994,

afsagt felgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Den gkonomiske sammenbaeng

Det produkt, der er genstand for nzrvarende sag, soda, anvendes til glasfremstil-
ling (soda med hej massefylde) samt inden for den kemiske industri og metalindu-
strien (soda med lav massefylde). Der m4 skelnes imellem »natursoda« (med hej
massefylde), der iser benyttes i USA, og industrielt fremstillet soda (med sivel hoj
som lav massefylde), som fremstilles i Europa ved hjzlp af en proces, som sagso-
geren opfandt for mere end 100 &r siden.
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P4 tidspunktet for de faktiske omstendigheder var de seks fellesskabsproducenter
af industrielt fremstillet soda:

— sagsegeren, den sterste producent pa verdensplan og inden for Fallesskabet
med en markedsandel pi nesten 60% (endog 70% inden for Fzllesskabet med
undtagelse af Det Forenede Kongerige og Irland)

— Imperial Chemical Industrials plc, den naststerste producent inden for Falles-
skabet med en markedsandel i Det Forenede Kongerige pa mere end 90%

— de »mindre« producenter Chemische Fabrik Kalk og Matthes & Weber (Tysk-
land), AKZO (Nederlandene) og Rhone-Poulenc (Frankrig) med en markeds-
andel p ca. 26% tilsammen.

Sagsegeren havde anleg i Belgien, Frankrig, Tyskland, Italien, Spanien, Portugal og
@strig og salgsorganisationer i disse lande samt i Schweiz, Nederlandene og
Luxembourg. I evrigt var sagsegeren den sterste saltproducent inden for Felles-
skabet og derfor i en meget gunstig position med hensyn til levering af dette vig-
tigste rastof tl industrielt fremstillet soda.

P34 tidspunktet for de faktiske omstendigheder var det fzlles marked karakteriseret
ved en opdeling efter landegranser, eftersom producenterne i almindelighed havde
en tilbgjelighed til at koncentrere deres afsztning til de medlemsstater, hvor de
havde produktionsanleg.

Den administrative procedure

Efter uanmeldte kontrolundersagelser i 1989 hos de storste sodaproducenter inden
for Fallesskabet og efterfolgende begaringer om oplysninger fremsendte Kommis-
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sionen ved skrivelse af 13. marts 1990 sagsogeren en meddelelse af klagepunkter,
opdelt i flere grupper, herunder bl.a. overtredelse af EQF-traktatens artikel 86.

Den 28. maj 1990 fremkom sagsegeren med sine skriftlige bemzrkninger til denne
meddelelse af klagepunkter. Ved skrivelse af 29. maj 1990 anmodede Kommissio-
nen sagsggeren om at deltage i en hering den 25. til 27. juni 1990. Ved skrivelse af
14. juni 1990 afviste sagsogeren denne anmodning.

Det fremgir af sagen, at kommisszrkollegiet efter afslutningen af den ovenfor
beskrevne procedure pi sit 1 040. mede den 17. og 19. december 1990 vedtog
beslutning 91/299/EQF om en procedure i henhold til EGF-traktatens artikel 86
(IV/33.133-C: Soda — Solvay, EFT 1991 L 152, s. 21, herefter benzvnt »beslutnin-
gen«). Denne beslutning fastslar i det vasentlige, at sagsegeren har en dominerende
stilling p4 sodamarkedet i det kontinentale Vesteuropa og efter traktatens artikel 86
siden omkring 1983 har misbrugt denne stilling. Folgelig palegges der ved beslut-
ningen sagsegeren en bede pd 20 mio. ECU.

Denne beslutning blev meddelt sagsegeren ved rekommanderet skrivelse dateret
den 1. marts 1991. Det fremgir af sagen, at punkt 63 i betragtningerne til beslut-
ningen ikke var indeholdt i den meddelte tekst, og at punkt 64 i den fortlebende
nummerering folger umiddelbart efter punkt 62.

Det er ubestridt (se preemis 31), at den beslutning, der blev meddelt sagsogeren,
ikke forinden var blevet stadfestet ved underskrift af Kommissionens formand og
generalselretaer som bestemt i artikel 12, stk. 1, i Kommissionens forretningsorden
63/41/EQF af 9. januar 1963 (EFT Anden Serie VII, s. 9), som midlertidigt opret-
holdt ved artikel 1 i Kommissionens afgarelse 67/426/EQF af 6. juli 1967 (EFT
Anden Serie VII, s. 14) og senest zndret ved Kommissionens afgerelse 86/61/EQF,
Euratom, EKSF af 8. januar 1986 (EFT L 72, s. 34) (herefter benzvnt »forretnings-
ordenenc).
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Proceduren for Retten

Under disse omstzndigheder har sagsegeren anlagt nzrverende sag, der er regi-
streret pi Rettens Justitskontor den 2. maj 1991.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmessigt. Efter dens afslutning har
sagsegeren den 10. april 1992 indleveret et »supplerende processkrift« med et nyt
anbringende om, at den omtvistede beslutning er en nullitet; under henvisning til
to avisartikler, dels i Wall Street Journal af 28. februar 1992, dels i Financial Times
af 2. marts 1992, har sagsegeren bla. gjort geldende, at Kommissionen offentligt
havde tilkendegivet, at dens reisakter efter fast praksis i arevis ikke var blevet stad-
fstet, og at ingen beslutning var blevet stadfestet i lobet af de sidste 25 dr. Disse
udtalelser fra Kommissionen henviste til en rekke dengang for Retten verserende
sager om annullation af en anden af Kommissionens beslutninger vedrerende en
samordnet praksis inden for polyvinylkloridsektoren. Disse sager har resulteret i
Rettens dom af 27. februar 1992 (forenede sager T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 og
T-104/89, BASF m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 315, herefter benzvnt »PVC-
dommenc),

I samme supplerende processkrift anforte sagsegeren, at Kommissionens General-
sekretariat ved skrivelse af 11. juni 1993 havde meddelt, at »punkt 63 i beslutnin-
gen fejlagtigt ikke er medtaget i den ... meddelte tekst«, og havde vedlagt teksten til
dette punkt, der vedrerer misbrug af dominerende stilling og lyder:

(63) Den serlige koncernrabat pi 1,5% til St. Gobain-virksomhederne medferte
ogsa forskelsbehandling. St. Gobain-koncernen som helhed var ganske
vist langt den storste kunde, men i henhold til Solvay’s aftaler blev koncernens
indkeb opdelt pi nationalt grundlag. Koncernrabatten afspejler ingen omkost-
ningsfordele i forbindelse med de leverede mangder, men har til formal
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(som Solvay selv anforer i sine dokumenter) at sikre koncernens loyalitet.
Resultatet er, at St. Gobain’s datterselskab i en medlemsstat fir tilbudt
produkterne til en betydelig lavere pris hos Solvay end en konkurrent, som i
virkeligheden aftager en tilsvarende eller endog storre mangde fra den lokale

Solvay-fabrik.

Kommissionen har inden for den frist, der i medfer af procesreglementets artikel
48, stk. 2, blev fastsat af formanden for Ferste Afdeling, indgivet sine skriftlige
bemarkninger til det supplerende processkrift.

Efter at Domstolen ved dom af 15. juni 1994 (sag C-137/92 P, Kommissionen mod
BASF m.fl,, Sml. I, s. 2555) havde truffet afgerelse i appelsagen mod Rettens PVC-
dom, traf Retten (Forste Udvidede Afdeling) bestemmelse om foranstaltninger med
henblik pi sagens tilrettelzeggelse og anmodede bl.a. Kommissionen om at frem-
legge teksten til beslutningen som stadfestet pa originalsprogene ved formandens
og generalsekretzerens underskrifter og bilagt medeprotokollatet.

Kommissionen svarede, at den, s lenge Retten ikke havde truffet afgerelse om,
hvorvidt anbringendet vedrerende beslutningens manglende stadfastelse i det hele
taget kunne antages til realitetsbehandling, ikke fandt anledning til at behandle
spergsmalet om, hvorvidt det skulle tages til folge.

Under disse omstaendigheder har Retten (Forste Udvidede Afdeling) ved kendelse
af 25. oktober 1994 med hjemmel i procesreglementets artikel 65 palagt Kommis-
sionen at fremlegge den nzvnte tekst.

Kommissionen har herefter den 11. november 1994 bla. fremlagt beslutningen pi
fransk, pé forsiden forsynet med en udateret stadfzstelsesformular, underskrevet af
Kommissionens formand og generalsekretzr. Det er ubestridt, at denne formular,
som udtrykkeligt medtager »punkt 63, som vedlagt«, forst er blevet pafert mere
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end seks maneder efter denne sags anleg (jf. premis 31). Teksten til den beslutning,
der dzkkes af den nzvnte stadfzstelsesformular, omfatter tillige i bilagsform det
nazvnte punkt 63, som ifelge sagsegte udgjorde en del af den beslutning, som
Kommissionen som kollegialt organ vedtog den 19. december 1990.

P3 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og besvaret Ret-
tens sporgsmil i retsmader den 6. og 7. december 1994. Formanden har herefter
erkleret den mundtlige forhandling for afsluttet.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Principalt, at beslutningen annulleres.

— Subsidizrt, at baden fastszttes til et symbolsk beleb eller i det mindste nedszt-
tes vasentligt efter et billighedssken.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I sit supplerende processkrift har sagsegeren pastdet, at beslutningen er en nullitet
eller i det mindste ber annulleres.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.
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— Det i det supplerende processkrift fremsatte anbringende afvises fra realitetsbe-
handling eller tages ikke til folge.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Det bemarkes, at sagsegeren som svar p3 Rettens skriftlige spergsmal stillet efter
afsigelsen af Domstolens nzvnte dom af 15. juni 1994 har erklzret, at beslutningen
herefter ikke péstds at vare en nullitet, men alene pastis annulleret. Sagsogeren har
tillige anmodet Retten om kun at tage stilling til de fremsatte anbringender set i
lyset af pastanden om annullation.

Pastanden om annullation af beslutningen

Til stotte for sin pdstand om annullation har sagsegeren fremfort en rakke anbrin-
gender, som kan opdeles i to grupper. Under den forste, der vedrerer det retmes-
sige forlob af den administrative procedure, paberdber sagsageren sig en razkke
vasentlige formelle mangler. I sit supplerende processkrift gor sagsogeren gel-
dende, at den meddelte beslutning i strid med artikel 12 i Kommissionens forret-
ningsorden hverken er blevet underskrevet af Kommissionens formand eller stad-
feestet pa det relevante tidspunkt af denne og af generalsekretzren. Dertil kommer,
at der ikke er sket gyldig meddelelse efter EQ@F-traktatens artikel 191 og forret-
ningsordenens artikel 16, stk. 3. Desuden gor sagsageren geldende, at Kommissi-
onen har tilsidesat princippet om, at der ikke mi @ndres i retsakter udstedt af fzl-
lesskabsmyndighederne, ved efter den dato, hvor beslutningen officielt blev
vedtaget, at zndre den specielt ved at tilfaje punkt 63, som kan betvivles rent fak-
tisk at veere blevet vedtaget af kommisserkollegiet. I stzvningen gor sagsegeren
gzldende, at Kommissionen har tilsidesat kollegialitetsprincippet, og understreger,
at i strid med forretningsordenens artikel 4 blev dreftelsen af udkastet til
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beslutningen ikke udsat, skent mindst et af Kommissionens medlemmer skulle
have ensket en sidan udsaztrelse for at i tid til at sztte sig ind 1 sagen, der var
blevet fremsendt til ham p3 et sent tidspunkt.

Inden for den anden gruppe anbringender gor sagsogeren gzldende, at EQF-
traktatens artikel 86 og 190 og de processuelle regler vedrorende fremleggelse af
bevis er overtridt, idet Kommissionen med urette besluttede, dels at sagsegeren
indtog en dominerende stilling, dels at sagsegeren havde misbrugt denne stilling.
Desuden er beslutningens artikel 2, hvorefter Kommissionen skal have detaljerede
oplysninger om eventuelle nye rabatordninger, ulovlig, fordi den er uden hjemmel
i traktaten eller andre fzllesskabsretlige bestemmelser. Endelig papeger sagsogeren,
at den palagte bade er urimeligt hej og dens storrelse uden sammenhzng med den
pastiede overtrzdelses betydning. Desuden er den ikke forskriftsmessigt begrun-

det.

Retten vil indledningsvis undersege det anbringende, som sagsegeren i sit supple-
rende processkrift har fremfert vedrerende den ikke-forskriftsmassige stadfastelse
og xndring af den af Kommissionen vedtagne retsakt.

Anbringendet om en ikke-forskriftsmessig stadfestelse og wendring af den af Kom-
missionen vedtagne retsakt

Parternes argumenter

I sit supplerende processkrift klager sagsegeren over, at Kommissionen har over-
tradt forretningsordenens artikel 12, idet den meddelte beslutning ikke forudga-
ende var blevet pifert den kraevede stadfestelsesformular. T denne henseende hen-
viser sagsegeren til de to navnte avisartikler (se pramis 10), der er vedlagt
processkriftet og offentliggjort kort cfter afsigelsen af PVC-dommen, i hvilken
Retten har fremdraget alvorlige formelle mangler ved den omhandlede PVC-
beslutning. Sagsegeren fremhaver desuden, at en sammenligning af den meddelte
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og den offentliggjorte version af beslutningen afslorer en fundamental forskel:
Mens den forste afsluttes med formularen »for Kommissionen, Sir Leon Brittan,
nzstformand«, hedder det i den anden »pi Kommissionens vegnex.

Hvad szrligt angdr punke 63, stter sagsogeren sporgsmilstegn ved beslutningens
faktiske indhold, iszr ved, hvorvidt punkt 63 rent faktisk den 19. december 1990
blev vedtaget af kommisszrkollegiet. Som svar pa Rettens skriftlige sporgsmal har
sagsegeren dels understreget, at punkt 63 forst efter sagens anlag er fremsendt til
sagsogeren, dels gjort geldende, at sifremt dette punkt ikke var blevet forskrifts-
messigt vedtaget den 19. december 1990, kunne Kommissionens generalsekretzr
hverken zndre eller foje noget til den begrundelse for beslutningen, der blev ved-
taget den dag, Med henvisning til Domstolens dom af 23. februar 1988 (sag 131/86,
Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml. s. 905, premis 37) har sagsegeren gjort
gzldende, at hverken Kommissionens generalsekretar eller nogen som helst anden
tjenestemand folgelig havde kompetence til at tilfgje punkt 63.

Under retsmedet har sagsegeren med henvisning til Domstolens nevnte dom af 15.
juni 1994 erklweret, at en stadfwstelse i henhold til artikel 12 i Kommissionens for-
retningsorden skal finde sted for meddelelsen af den pagzldende retsakt. Sagsege-
ren har fremhevet, at Kommissionens formand og generalsekretzrs forsinkede
stadfestelse i dette tilfzlde er sket, efter at beslutningen er blevet meddelt, og
endda efter at nervarende sag er blevet anlagt, og derfor ikke — uden at selve
begrebet vasentlige formkrav tilsideszttes — kan anses for en gyldig afhjlpning
af den oprindelige procedurefejl. Sagsageren har tilfgjet, at eftersom stadfzstelsen
fandt sted mere end et 4r efter beslutningens vedtagelse, er det sbenbart, at Kom-
missionens formand og generalsekreter ikke leengere var i stand til at forsikre sig
om, at det, som man anmodede dem om at stadfaste, virkelig var i overensstem-
melse med det, som var blevet vedtaget.

Kommissionen ger principalt geldende, at dette anbringende bor afvises som for
sent fremsat. Med hensyn til punkt 63 henleder den opmarksomheden p3, at sag-
sageren ikke reagerede, da berigtigelsen blev fremsendt ved generalsekretzrens
skrivelse af 11. juni 1991. Kommissionen er alene i besiddelse af et brev fra
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sagsegerens advokat, der anerkender modtagelse af berigtigelsen. Sagsageren drog
ingen konsekvens af den forsinkede meddelelse af punkt 63, hverken i det nzvnte
brev fra advokaten eller i replikken.

Som svar pd Rettens skriftlige sporgsmél har Kommissionen przciseret, at der i
dette tilfzlde ikke er fremkommet retlige eller faktiske omstendigheder under rets-
forhandlingerne efter artikel 48, stk.2, i procesreglementet. Dels kan PVC-
dommen ikke i sig selv skulle betragtes som en ny faktisk omstzndighed (se Ret-
tens kendelse af 26.3.1992, sag T-4/89 REV., BASF mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1591, premis 12). Dels er det tvivlsomt, om udtalelser fra reprasentanter for
Kommissionen, der er fremsat under en anden sag, uden videre ville kunne karak-
teriseres som »nye faktiske omstzndigheder« inden for den nzrverende sags ram-
mer. Dertil kommer, at en simpel henvisning til avisartikler angiende en anden sag,
hvori man ikke selv var part, ikke i almindelighed, uden at der derved &bnes for
allehande spekulationer, kan give en part ret til at paberibe sig, at der foreligger en
ny faktisk omstzndighed. Endelig var den fremgangsmade, der blev anvendt ved
vedtagelsen af beslutningen i PVC-sagen, delvis karakteriseret ved et specielt tids-
pres. Da dette ilke har varet tilfzldet i denne sag, vil det ikke vre berettiget i strid
med formodningen om beslutningens gyldighed at antage, at den fremgangsmade,
som blev fulgt i PVC-sagen, i enhver henseende har varet den samme som den, der
er blevet fulgt i andre sager om anvendelse af EQF-traktatens artikel 85 og 86. Med
hensyn til de uoverensstemmelser i ordlyden, som sagsegeren har nzvnt, finder
Kommissionen, at de kunne vare blevet fremdraget allerede ved retsforhaudlinger-
nes begyndelse.

Kommissionen har under retsmedet forklaret, at den precise dato, pa hvilken
beslutningen blev stadfzestet ved underskrift af Kommissionens formand og gene-
ralsekretaer, ikke pd nuvarende tidspunkt lengere kan angives. Det er ikke desto
mindre klart, at denne stadfastelse fandt sted i begyndelsen i 1992 som en ren sik-
kerhedsforanstaltning, efter at problemerne ved stadfzstelse var blevet fremdraget
for Retten i de sager, der forte til PVC-dommen.
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Kommissionen har imidlertid gjort gzldende, at stadfzstelsen af en beslutning ikke
nedvendigvis skal ligge forud for dens meddelelse. Stadfaxstelsen udger nemlig ikke
en del af kollegiets vedtagelsesprocedure for beslutningen, og forretningsordenens
artikel 12 fastlegger ikke i si henseende en precis dato. Felgelig har en stadfze-
stelse, som har fundet sted efter meddelelsen, juridisk gyldighed, nir den med en
tilstrekkelig grad af sikkerhed bekrzfter, at teksten til den beslutning, som er ved-
taget af kommisszrkollegiet, er den samme som den, der er blevet meddelt den
pagzldende virksomhed. Dette er netop tilfzldet her, idet beslutningen rent faktisk
blev vedtaget i denne form af kollegiet den 19. december 1990, s8 at kollegialitets-
princippet er blevet overholdt; i modsztning til PVC-beslutningen er desuden de
vedtagne, meddelte og offentliggjorte tekster identiske, og beslutningen lider ikke
nogen af de andre mangler, som PVC-beslutningen skulle vare beheftet med.

Kommissionen har tilfgjet, at stadfzstelsen kun yder en retssikkerhedsgaranti i det
tilfzlde, hvor der er tvist om overensstemmelsen mellem den meddelte og den ved-
tagne tekst. En sidan tvist foreligger ikke her. Folgelig har det forhold, at Kom-
missionens formand og generalsekreter ikke havde underskrevet beslutningen, for
den blev meddelt, ikke i vaesentlig grad kunnet pavirke sagsogerens retsstilling. At
stadfestelsen fandt sted efter meddelelsen og endog efter nerverende sags anlzg,
er ikke afgerende for sagsageren, da tekstens zgthed ikke herved i sig selv kan dra-
ges i tvivl. Sdledes m4 formodningen for forvaltningsakters gyldighed her gore sig

gzldende med fuld styrke.

Efter Kommissionens opfattelse ville det vare en meningsles formalisme under
disse omstzndigheder at ville fraskrive underskrifterne fra Kommissionens for-
mand og generalsekreter karakteren af en gyldig stadfestelse, blot fordi de efter-
folgende var blevet tilfgjet beslutningen, si meget mere, som det er almindeligt
anerkendt, at en sidan formalitet nedvendigvis til en vis grad er en fiktion, efter-
som omfangsrige tekster ikke kan kontrolleres i deres helhed. Nér en administrativ
eller juridisk myndighed underskriver et dokument, kan det séledes ikke forventes,
at alle de underskrivende har lest teksten i sin helhed.
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Rettens bemarkninger

— Formaliteten

Med henblik pd at kunne tage stilling til, hvorvidt det nye anbringende om ikke-
forskriftsmassig stadfastelse, der er fremsat i det supplerende processkrift efter
afslutningen af den skriftlige forhandling, kan antages til realitetsbehandling, ma
der erindres om, at nye anbringender efter procesreglementets artikel 48, stk. 2,
ikke ma fremsazttes under sagens behandling, medmindre de stottes pd retlige eller
faktiske omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne, idet
afgorelsen om, hvorvidt fremszttelsen af det nye anbringende kan tillades, forst
treffes ved den dom, hvorved sagens behandling afsluttes.

Det bemarkes, at det omhandlende anbringende falder i to led, det ene vedrarende
den ikke-forskriftsmassige stadfestelse af Kommissionens retsakt, det andet ved-
rerende en zndring foretaget i beslutningens ordlyd efter sagens anleg ved indszt-
telse af et punkt 63.

Retten finder indledningsvis med hensyn til det forste led i anbringendet, at de
erkleringer, som Kommissionens reprasentanter er fremkommet med, om en
systematisk undladelse gennem flere r af at stadfeste retsakter vedtaget af kom-
misszrkollegiet, er en faktisk omstzndighed, som sagsegeren kan paberibe sig.
Uagtet disse erkleringer alene er fremkommet under PVC-sagen, er de dekkende
for alle procedurer om anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 frem til udlabet af
1991, herunder ogsd dem, der er genstand for nzrvarende sag.

Retten bemzrker dernast, at selv om den manglende stadfastelse af beslutningen
allerede 13 fast for sagens anlaxg, kunne sagsogeren ikke forventes allerede at
paberibe sig denne omstendighed i stzvningen, der er indleveret den 2. maj 1991.
Det fremgik nemlig ikke umiddelbart, ¢j heller ved en omhyggelig gennemlasning,
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at den beslutning, som blev meddelt i genpart, hvis overensstemmelse med origi-
nalen var bekrzftet ved Kommissionens generalsekreters underskrift, ikke var ble-
vet stadfaestet i sin originale version pa tidspunktet for vedtagelsen. Ganske vist var
punkt 63 udeladt i beslutningens tekst. Imidlertid kunne sagsogeren som beslut-
ningens adressat ikke heraf slutte, at der ikke var sket stadfzstelse.

Sagsogeren kunne heller ikke for sagens anleg vide, at stadfzstelsesproceduren som
fastlagt i artikel 12 i Kommissionens forretningsorden ifglge de senere fremkomne
erkleringer fra Kommissionen for lengst var bortfaldet ved desvetudo (se Dom-
stolens tidligere nzvnte dom af 15.6.1994, premis 32), eftersom den omstendighed,
at denne formforskrift mitte formodes bortfaldet ved desvetudo, endnu ikke pad det
tidspunkt var blevet bragt til offentlighedens kundskab. Det folger heraf, at den
manglende forudgiende stadfastelse af den meddelte beslutning er en faktisk
omstzndighed, som sagsegeren forst er blevet bekendt med under denne sags rets-

forhandlinger.

Nir der skal tages stilling til, hvorvidt fremswttelsen i det supplerende
processkrift af 10. april 1992, efter afslutningen af den skriftlige forhandling, af det
nye anbringende stottet pd den nzvnte faktiske omstendighed kan betragtes som
rettidig, eller om det burde vare fremsat tidligere under forhandlingerne, mé det
bemerkes, at procesreglementets artikel 48, stk. 2, hverken fastlegger en frist eller
opstiller et specielt formkrav for fremszttelsen af et nyt anbringende; navnlig fore-
skriver denne bestemmelse ikke, at en sidan fremsazttelse er udelukket, hvis den
ikke finder sted umiddelbart efter eller inden for en bestemt frist efter, at de deri
omhandlede retlige og faktiske omstendigheder er kommet frem. Retten finder, at
ndr det drejer sig om fremszttelse af anbringender, ber preklusion, hvorved en part
begrenses i sin mulighed for at fremfore de omstendigheder, som er nedvendige
for at vinde sagen, principielt kun tillades, sifremt der foreligger en udtrykkelig og
utvetydig bestemmelse herom. Det folger heraf, at det stod sagsegeren frit for
at fremsztte det nye anbringende i sit supplerende processkrift, der blev indgivet
efter den skriftlige forhandlings afslutning og fer &bningen af den mundtlige
forhandling.
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Dertil kommer, at selv om den navnte bestemmelse skulle fortolkes saledes, at et
nyt anbringende mitte afvises, hvis det ikke blev fremsat hurtigst muligt, stir det
fast, at sagsegeren under denne sag har opfyldt et sidant krav. Skent Kommissio-
nen allerede under retsmodet den 10. december 1991 i de sager, der forte til PVC-
dommen, havde erklazret, at det var fast praksis ikke at stadfeste de retsakter, der
blev vedtaget af Kommissionen, mi det understreges, at hverken sagsegeren eller
dennes advokater deltog i disse sager, og at sagsegeren derfor ikke kunne antages at
have kendskab til Kommissionens mundtlige erklzring, for den i slutningen af
februar/begyndelsen af marts 1992 fremkom i de to navnte avisartikler. Folgelig
kunne sagsogeren ikke forventes at fremsztte det omhandlede anbringende allerede
i replikken, som er indleveret den 20. december 1991. Retten anser det tidsrum, der
forleb mellem avisartiklernes offentliggerelse og indleveringen af det supplerende
processkrift, for rimeligt, eftersom det var sagligt set nedvendigt, med henblik pi
at kunne afdakke eventuelle formmangler, at foretage en fornyet omhyggelig
gennemgang af beslutningens tekst og af den fulgte fremgangsmade set i lyset af
indholdet af de nzvnte artikler.

Det folger heraf, at det forste led i anbringendet vedrerende den ikke-
forskriftsmassige stadfastelse af beslutningen mi antages til realitetsbehandling.

Dertil kommer under alle omstzndigheder, at Retten ved kendelse af 25. oktober
1994 har palagt Kommissionen at fremlegge teksten til beslutningen, som den blev
stadfeestet. Som det fremgar af prazmisserne til denne kendelse, har Retten dels lagt
vagt pd den nevnte dom af 15. juni 1994, hvori Domstolen under henvisning til
Kommissionens indremmelse af, at retsakter vedtaget af den samlede Kommission
igennem lengere tid ikke var blevet stadfestet, kendte for ret, at manglende stad-
fastelse af en beslutning som den i denne sag omhandlede udger en tilsideszttelse
af vaesentlige formforskrifter (praemis 76). Dels bygger Retten pi fast retspraksis,
hvorefter Fellesskabets retsinstanser af egen drift kan prove, om der foreligger
vaesentlige formelle mangler (jf. Domstolens domme af 21.12.1954, sag 1/54, Frank-
rig mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 1, org. ref.: Rec. s. 7, og sag 2/54,
Italien mod Den Hegje Myndighed, a.st., s. 5, org. ref.: Rec. s. 73; dom af 20.3.1959,
sag 18/57, Nold mod Den Heje Myndighed, ast., s. 131, org. ref.: Rec. s. 89,
domme af 7.5.1991, sag C-291/89, Interhotel mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2257, premis 14, og sag C-304/89, Oliveira mod Kommissionen, Sml. I, s. 2283,
premis 18).
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Med hensyn til det andet led i anbringendet, der vedrerer en senere ®ndring af
beslutningen gennem tilfojelse af et punkt 63, bemarkes, at den eneste faktiske
omstzndighed, som sagsegeren for sagens anleg havde kendskab til, var, at punkt
62 1 de opregnede grunde blev direkte efterfulgt af punkt 64, hvilket sagsogeren
kunne fortolke som en simpel fejlskrivning af nummereringen, og hvilket ikke ned-
vendigvis indebar, at et helt afsnit var faldet ud. Desuden er selve ordlyden af punkt
63 forst kommet til sagsogerens kundskab efter sagens anleg.

Det bemerkes, at teksten til punkt 63 gennem Kommissionens Generalsekretariat
den 11. juni 1991 blev fremsendt til sagsogeren. P4 dette tidspunkt kunne sagsoge-
ren gore sig klart, at teksten til den meddelte beslutning var ufuldstzndig. Som det
imidlertid er fastsldet ovenfor (jf. preemis 40), forpligter procesreglementets artikel
48, stk. 2, ikke sagsogeren til at gore denne nye faktiske omstendighed gzldende
allerede i replikken. Folgelig méd det andet led i anbringendet ligeledes antages til
realitetsbehandling.

— Realiteten

Med hensyn til andet led i anbringendet bemerkes, at ifolge Kommissionens svar
pa et af Retten stillet skriftligt sporgsmal indgik punkt 63 i teksten til det beslut-
ningsudkast, som den samlede Kommission godkendte (jf. bilag I til Kommissio-
nens svar af 17.5.1993). Stadig ifelge Kommissionen undergik teksten, efter at
beslutningen var vedtaget af den samlede Kommission, nogle rent formelle zndrin-
ger vedrerende linjeafstand og skrifttyper, hvilket nedvendiggjorde en ny ombryd-
ning af dokumentet. Det er tznkeligt, at punktet er faldet ud under denne ombryd-
ning. Da det drejede sig om et stykke, der var godkendt af Kommissionen, og som
folgelig var en del af den vedtagne beslutning, havde Kommissionens Generalse-
kretariat veret forpligtet til, s& snart det havde vist sig, at dette stykke manglede i
den meddelte tekst, i overensstemmelse med traktatens artikel 191, stk. 2, at med-
dele dets indhold til den virksomhed, som beslutningen rettede sig til.
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Denne forklaring understottes af den stadfestelsesformular, der senere er pafart
teksten til beslutningen, ifelge hvilken »den vedlagte betragtning 63 er blevet ved-
taget af Kommissionen pd dens 1 040. made ...« Selv om denne stadfastelse ikke
har fundet sted i overensstemmelse med Kommissionens forretningsorden (jf. prz-
mis 50-53), finder Retten, at den kan anses for et beviselement, som fastslar, at den
samlede Kommission rent faktisk har vedtaget punkt 63.

Det bemarkes folgelig, at punkt 63, skent vedtaget af Kommissionen, ikke var ble-
vet meddelt sagsogeren for sagens anleg. Imidlertid kan det ikke i sig selv medfare
beslutningens annullation, at meddelelsen var behaftet med en sidan mangel, men
alene fore til, at det ikke-meddelte punkt ikke kan gores geldende. Det andet led i
anbringendet tages derfor ikke til felge.

Med hensyn til forste led i anbringendet henledes opmarksomheden p3 artikel 12
i Kommissionens forretningsorden som affattet pA det for sagen relevante tids-
punkt:

»De beslutninger, Kommissionen vedtager ... underskrives pa originalsproget eller
originalsprogene af formanden og generalsekreteren.

Ordlyden af disse beslutninger vedfejes medereferatet af det kommissionsmede,
hvorunder deres vedtagelse er meddelt.

Formanden giver, for si vidt det er nedvendigt, meddelelse om de af Kommissio-
nen vedtagne beslutninger.«
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Hvad angir de forskellige stadier i den nzvnte fremgangsmade, finder Retten, at
selve opbygningen af dette regelszt ma indebare et forlob, hvorefter beslutnin-
gerne i overensstemmelse med bestemmelsens stk. 1 forst vedtages af kommissaer-
kollegiet og dernzst stadfestes, for de i givet fald meddeles de pigzldende i med-
for af bestemmelsens stk. 3 og eventuelt offentliggeres i EF-Tidende. Stadfastelsen
af en beslutning skal derfor nadvendigvis ligge forud for dens meddelelse.

Denne rzkkefolge, der folger af en systematisk fortolkning med udgangspunkt i
ordlyden, understottes af formalet med bestemmelsen om stadfastelse. Som Dom-
stolen har kendt for ret i den nzvnte dom af 15. juni 1994, udspringer denne
bestemmelse nemlig af Kommissionens forpligtelse til at treffe de foranstaltninger,
der gor det muligt med sikkerhed at identificere den fulde ordlyd af retsakter ved-
taget af Kommissionen som kollegial enhed (przmis 73). Domstolen tilfgjede i
samme dom, at stadfestelsen har til formal at sikre retssikkerheden ved pd origi-
nalsprogene at fastnagle den tekst, der er vedtaget af Kommissionen som kollegial
enhed, og siledes gore det muligt i tilfzlde af tvist at undersege, om de tekster, der
er meddelt og offentliggjort, er fuldt ud i overensstemmelse med den af Kommis-
sionen vedtagne tekst og siledes med ophavsmandens vilje (preemis 75). Domstolen
sluttede heraf, at stadfastelsen udger en vzsentlig formforskrift efter EQF-
traktatens artikel 173 (pramis 76).

I denne sag har stadfzstelsen af den omhandlede beslutning fundet sted, efter at
beslutningen var blevet meddelt. Folgelig er en vasentlig formforskrift efter trak-
tatens artikel 173 tilsidesat.

Det bemzrkes, at den manglende overholdelse af den omhandlede vasentlige form-
forskrift i sig selv udger en tilsideszttelse. Denne er siledes uathengig af spergs-
mélet om, hvorvidt de vedtagne, meddelte og offentliggjorte tekster indeholder
uoverensstemmelser, og i bekrzftende fald hvorvidt de sidstnzvnte er afgerende,
hvorfor det er uden betydning, at de forskelle i ordlyden, som sagsegeren har pape-
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get — henholdsvis »for Kommissionen« og »pd Kommissionens vegne« og det
manglende punkt 63 — ma betragtes som varende uvaesentlige.

Uafhzngigt af de ovenfor fremsatte betragtninger bemarkes, at stadfzstelsen i
dette uilfzlde er sket efter sagens anlag. Det er udelukket, at en institution efter
stzvningens indgivelse ved en simpel berigtigelse med tilbagevirkende kraft skulle
kunne ophave en vasentlig mangel ved den anfagtede beslutning. Dette gelder i
serdeleshed, nir det som i nzrvarende sag drejer sig om en beslutning, hvorved
den pigzldende virksomhed pilaegges en bede. En berigtigelse, der foretages efter
sagens anlzg, ville nemlig med tilbagevirkende kraft fratage anbringendet vedre-
rende manglende stadfastelse forud for meddelelsen ethvert grundlag. Retten fin-
der endnu engang, at et sidant resultat ville stride mod retssikkerheden og hensy-
net til de retsundergivne, der ved beslutning pélegges en sanktion. Folgelig har den
stadfastelse. som skete et r efter sagens anleg, ikke ophavet den mangel, der skyl-
des tilsideszttelsen af en vasentlig formforskrift.

Det fremgér heraf, at det forste led i anbringendet om den ikke-forskriftsmessige
stadfastelse af den af Kommissionen vedtagne beslutning ma tages til folge. Beslut-
ningen annulleres derfor i sin helhed, uden at det findes forngdent at tage stilling
til de andre af sagsogeren fremforte anbringender til stotte for annullationspastan-
den.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i procesreglementet pdlegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
1 det vasentlige tabt sagen og ber derfor demmes til at betale sagens omkostninger,
uden at det findes fornedent at tage i betragtning, at sagsegeren delvist har havet
sagen for sa vidt angdr pastanden om, at beslutningen var en nullitet.
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P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 91/299/EQF af 19. december 1990 om en proce-
dure i henhold til E@F-traktatens artikel 86 (IV/33.133-C: Soda — Solvay)
annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. juni 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitssekreteer Przsident
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