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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

postanawia:

zwrécié sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu z
nastepujacym pytaniem prawnym:

L.

II.

Czy przepisy dyrektywy Parlamentu Furopejskiego i Rady
2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG;
zwlaszcza art. 3 pkt. g) i art. 22 ust. 1 dyrektywy, nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze przywolane przepisy stojg na przeszkodzie
wprowadzeniu do porzadku Krajowego instytucji ,,maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu” oraz matematycznego wzoru
obliczenia wysoko$ci tych kosztéw przewidzianych w art. 5 pkt. 6a w
zw. z art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz.U.2018.993), ktore to rozwiazania prawne zezwalaja na zaliczenie
do kosztow zwigzanych z umowa o kredyt ponoszonych przez
konsumenta (calkowitego kosztu kredytu) rowniez kosztéw
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce?

zawiesi¢ postgpowanie w sprawie (art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.) [Or. 2]

UZASADNIENIE

L. Przepisy prawa krajowego:

Ustawa o kredycie konsumenckim z 12 maja 2011 r. ( t.j. Dz.U.2018.993)
dalej zwana: u.k.k.

1. art. 5 ust. 1 pkt. 6 ukk. - catkowity koszt kredytu - wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w
szczegolnosci:

a)  odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz

b)  koszty ushug dodatkowych, w szczeg6lno$ci ubezpieczen, w przypadku gdy
ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta;

2. art. 5 ust. 1 pkt. 6a uk.k. - pozaodsetkowc koszty kredytu - wszystkie
koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki,
z wylaczeniem odsetek;

%
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art. 5 ust. 1 pkt. 7 uk.k. - calkowita kwota kredytu - maksymalna kwota
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow
kredytu, ktore kredytodawca udostgpnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktérych nie przewidziano tej
maksymalnej  kwoty, suma  wszystkich  $§rodké6w  pieni¢znych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

art. 5 ust. 1 pkt. 8 uk.k. - catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta -
suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

art. 36a ust. 1. ukk.- maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu oblicza si¢ wedlug wzoru:

MPKK > (K x 25%) + (K x N/R x 30%)

w ktorym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,

K - catkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

6.

art. 36 ust. 2 ukk. pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu. [Or. 3]

art. 36 ust. 3 u.k.k. pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o
kredyt konsumencki nie naleza sie¢ w cze$ci przekraczajgcej maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposdb okreslony w ust. 1 lub
catkowitg kwote kredytu.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. Dz.U.2018.1025) dalej
zwana: k.c.

art. 359 k.c. - odsetki kapitalowe

8.

art. 359 § 1. Odsetki od sumy pieni¢znej nalezg si¢ tylko wtedy, gdy to
wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu.

§ 2. Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob okre$lona, nalezg sie
odsetki ustawowe w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.
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§ 2! Maksymalna wysoko$é odsetek wynikajagcych z czynno$ci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych (odsetki maksymalne).'

§ 2%, Jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza
wysokos¢ odsetek maksymalnych, nalezg si¢ odsetki maksymalne.

§ 2°. Postanowienia umowne nie moga wytaczaé ani ograniczaé przepiséw o
odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego.
W takim przypadku stosuje si¢ przepisy ustawy.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie
wysokoSci odsetek ustawowych (M.P.2016.46)

Na podstawie art. 359 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.) oglasza si¢, ze poczynajgc od dnia 1
stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 5% w stosunku rocznym.

art. 481 k.c. - odsetki za opéznienie w spelieniu §wiadczenia

0.

art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opoéznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia
pieni¢znego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i [Or. 4] chociazby opdznienie bylo nastgpstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza si¢
odsetki ustawowe za opOznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedhlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zgdaé odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej sto- py-

§ 2'. Maksymalna wysoko$§¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie (odsetki maksymalne za op6znienie).?

§ 2% Jezeli wysoko$é odsetek za op6znienie przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych za opdZnienie, nalezg si¢ odsetki maksymalne za opdzZnienie.

Wysokos¢ stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego, ustalona na moment wydania
niniejszego orzeczenia (obowiazujaca od dnia 5 marca 2015 r.), wynosi 1,5 pkt, co daje wartosé
10 % w skali roku dla maksymalnych odsetek ustawowych publ. www.nbp.pl

Wysokos§¢ stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego' ustalona na moment wydania
niniejszego orzeczenia (obowiazujgca od dnia 5 marca 2015 r.), wynosi 1,5 pkt, co daje warto§é
14 % w skali roku dla maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie, publ. www.nbp.p]
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§ 2°. Postanowienia umowne nie mogg wylgczaé ani ograniczaé przepiséow o
odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania
wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje si¢ przepisy ustawy.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2016 r. w sprawie
wysokoSci odsetek ustawowych za opéznienie (M.P. 2016.47 )

Na podstawie art. 481 § 2* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6ézn. zm.) oglasza si¢, Zze poczynajgc od dnia 1
stycznia 2016 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 7% w
stosunku rocznym.

I. Ustalenia faktyczne i okolicznoéci sprawy

Powdd QL S.A. w B. i pozwana C.G. (konsumentka), 31 sierpnia 2016 r. zawarli
umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) [OMISSIS].

Pozwana na podstawie tej umowy zostala zobowigzana do zaptaty 10764,00 zi
(okoto: 2474 EURO) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 9,81 % w skali
roku. [Or. 5]

Na kwote 10764,00 zt sktadaty si¢ naste¢pujace naleznoéci:

a) 5000,00 zt (okoto: 1149 EURO) - catkowitej kwoty pozyczki, czyli sumy
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow
pozyczki, ktore pozyczkodawca udostepnia kredytobiorcy;

b) 129,00 zt (okoto: 29 EURO) - oplaty przygotowawczej;
c) 3939,00 zt (okoto 905 EURO) - wynagrodzenia prowizyjnego;
d) 900,00 zt (okoto 206 Euro)- optaty za ustuge ,,Twoj Pakiet”;

e) 796 zt (okoto: 182 EURO) - umownych odsetek kapitalowych za caty okres
obowigzywania umowy.

Calkowity koszt pozyczki wynosit 5764,00 zi (okoto 1325 EURO) i obejmowat
naleznosci z tytulu oplaty przygotowawczej w wysokosci 129,00 zi,
wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 3939,00 zt oraz wynagrodzenia za
ustuge ,,Twéj Pakiet” w wysokosci 900 zt oraz odsetek umownych kapitatowych
za caly okres obowigzywania umowy w wysokosci 796,00. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wynosita 77,77 %.

Umowa zostala zawarta na okres 3 lat. Splata naleznosci miata nastgpi¢ w 36
ratach [OMISSIS]

Pozwanej na podstawie tej umowy wyptacono 6500 zt (okoto: 1154 EURO).
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Pozwana na poczet tej pozyczki dokonata wptat w tgcznej wysokosci 5483,00 zi,
ktore zostaty zaliczone na poczet opisanych powyzej naleznosci oraz umownych
odsetek za opdznienie.

Maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu przewidziane w tej umowie wynosity
4968,00 zt (1142 EURO). Na koszty te skladatly sie nalezno$ci z nastgpujacych
tytutow:

- oplaty przygotowawczej w wysokosci 129,00 zk;
- wynagrodzenia prowizyjnego w wysoko$ci 3939,00 zi;
- wynagrodzenia za ustuge ,,Twoj Pakiet” w wysokosci 900,00 z1.

Wysoko$é tych kosztéw zostata obliczona przy - zastosowaniu wzoru
przewidzianego w art. 36 a u.k.k. i nie byla indywidualnie negocjowana pomiedzy
stronami. Sama umowa zostata sporzgdzona na gotowym wzorze.

Splata tej umowy zostala zabezpieczona wekslem in blanco. [OMISSIS].

Powdd wnidst przeciwko pozwanej pozew do Sgdu Rejonowego w Opatowie
wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym na
podstawie wypelnionego [Or. 6] weksla in blanco. Powdd wnidst o zasagdzenie
5293,72 zt wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 10 czerwca
2018 r.

Powéd - w wykonaniu zobowigzania Sadu - przedlozyl umowe pozyczki,
harmonogram sptlat oraz deklaracj¢ wekslows.

W pismie procesowym z 19 grudnia 2018 r. powo6d podnidst, ze umowa pozyczki
stanowi umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu ukk. i uwzglednia
[OMISSIS] w szczegdlnosci tre$¢ art. 36a okreSlajgcego maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu. Naleznosci z tytutu: oplaty przygotowawczej,
wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za usluge Twdj Pakiet mieszczg sie w
limicie maksymalnych pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Koszty w takiej
wysoko$ci ustawodawca uznat za maksymalne, a wiec za dozwolone prawem i
tym samym uzasadnione kosztem i ryzykiem prowadzenia instytucji finansowe;j.

I1. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego.

Ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim [OMISSIS] dalej zwana:
uk.k. wprowadzila do krajowego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o
kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG

[OMISSIS] Przepisy wprowadzajgce [OMISSIS] instytucje [pozaodsetkowych
kosztoéw kredytu do u.k.k.] weszty w zycie 11 marca 2016 r.
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Nowelizacja uk.k. miata na celu zwigkszenie poziomu ochrony konsumentéw
korzystajacych z ustug finansowych firm udzielajgcych kredytéw konsumenckich,
nieobjetych obowigzkiem uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.
[OMISSIS] [P]rzedsigbiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej
wysoko$ci odsetek, jednocze$nie zastrzegajg wysokie prowizje i dodatkowe
oplaty o charakterze pozaodsetkowych W [Or. 7] konsekwencji tego rodzaju
praktyk Igczne koszty obslugi dlugu niejednokrotnie przekraczajg wysokos¢
zaciagnietej pozyczki lub kredytu. [OMISSIS]?

Zgodnie z trefcig art. 5 pkt 6a uk.k. pozaodsetkowe koszty kredytu sg to
wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt
konsumencki, z wylgczeniem odsetek.

Instytucja pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie jest znana dyrektywie. W art. 3
pkt. g) dyrektywy zostala natomiast przewidziana instytucja ,,catkowitego kosztu
kredytu” ponoszonego przez konsumenta obejmujgca wszystkie koszty lacznie z
odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktére to
koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych; uwzgledniane
sg tu takze koszty ushug dodatkowych zwigzanych z umowg o kredyt, w
szczegollnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli dodatkowo zawarcie umowy
dotyczacej ushugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub uzyskania go na
oferowanych warunkach.

Instytucja catkowitego [kosztu] kredytu zostal{a] réwniez wprowadzona do
polskiej uk.k. - w art. 5 pkt. 6 - i jest definiowana jako - wszelkie koszty, ktére
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w
szczegOlnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy
oraz;

b)  koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, w przypadku gdy
ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta.

Z akapitu 9 preambuly wynika, ze celem dyrektywy i przewidzianego tym aktem
prawnym nakazu pelnej harmonizacji stanowi zapewnienie wszystkim
konsumentom we Wspdlnocie wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich
interes6w i stworzenia prawdziwego rynku wewnetrznego. W zwigzku z tym
panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepisow krajowych [Or. 8] innych niz ustanowione w niniejszej
dyrektywie. Ograniczenia te jednak powinny mieé zastosowanie wylgcznie w
zakresie, w jakim przepisy zostaly zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Z

3 [OMISSIS]
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kolei akapit 10 preambuly stanowi, Zze zakres harmonizacji okres$laja definicje
zawarte w niniejszej dyrektywie. Obowigzki panstw czlonkowskich zwigzane z
wprowadzaniem w zycie przepisOw niniejszej dyrektywy powinny zatem by¢
ograniczone do takiego zakresu, jaki wyznaczajg te definicje.

Bezwzglednie wigzacy charakter dyrektywy 2008/48/WE zostal jasno okres§lony
w art. 22 ust. 1, ktory stanowi, ze w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa
zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie nie mogg utrzymywac
w swoim prawie krajowym ani wprowadzaé do niego przepiséw odbiegajacych od
tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie.

7 uwagi na rozwigzania prawne i bezwzglednie wigzacy charakter dyrektywy
watpliwosci budzi dopuszczalno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce krajowego
odrgbnego i niezaleznego pojgcia ,,pozaodsetkowych kosztéw kredytu”, ktore
réwniez dotyczy kwestii obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi z umowag o
kredyt. Dyrektywa przewiduje przeciez instytucj¢ catkowitego kosztu kredytu,
ktéra odnosi si¢ do tej kwestii i jednoczes$nie oznacza zakres dopuszczalnego
obcigzenia konsumenta przez odwotanie do pojecia ,kosztéw zwigzanych z
umowa o kredyt”. Wydaje sie, ze obowigzkiem panstwa czlonkowskiego
pozostawato tylko i wylacznie wprowadzenie przepiséw dyrektywy do porzadku
krajowego w zakresie wyznaczonym przez przewidziane nig definicje i ze $cistym
uwzglednieniem tredci i zakresu tych definicji. Uzasadnia to wniosek, ze kwestie
zwigzane z obcigzeniem konsumenta kosztami zwigzanymi z umowa kredytu,
powinny zostaé rozwigzane w ramach instytucji catkowitego kosztu kredytu.
Ewentualne gorne granice obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi z umowg
kredytowa powinny by¢ zatem konstruowane w ramach instytucji catkowitego
kosztu kredytu i w odniesieniu do tych kosztow, ktore zostaly objete jej zakresem,
a zatem kosztow zwigzanych z umowa o kredyt. Nie wydaje sie, aby
wprowadzenie instytucji pozaodsetkowych kosztow kredytu stanowilo wiasciwy
srodek do realizacji celow przewidzianych przez dyrektywe, skoro konsekwencjg
obowigzywania tej instytucji jest mozliwo$¢ zwigkszenia obcigzenia finansowego
konsumenta poza granice wyznaczone przez instytucje catkowitych kosztow
kredytu tj. kosztow zwigzanych z umowg kredytu.

W ocenie sadu krajowego wykroczenie poza dopuszczalne granice obcigzenia
konsumenta okre$lone art. 3 pkt. g) dyrektywy jest konsekwencjg przyjetego przez
[Or. 9] ustawodawce krajowego sposobu obliczania maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu tj. przy zastosowaniu matematycznego wzoru
przewidzianego w art. 36a u.k.k. Ten za§ wzor zostat ustalony przy uwzglednieniu
procentowych  wskaznikow  kosztéw  operacyjnych ponoszonych przez
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na udzielaniu
kredytéw oraz pozyczek w zwiazku z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej i
przy zalozeniu, ze wysoko§¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosztéow kredytu,
obliczonych wedle tego wzoru, ma stuzy¢ pokryciu kosztow dzialalnosci
gospodarczej kredytodawcow i zapewnid jej ekonomiczng optacalnosé.
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Tego za$, ze wzor przewidziany w art. 36 a u.k.k. zostat ustalony z odwolaniem
si¢ do kosztow dzialalnosci gospodarczej ponoszonych przez instytucje
pozyczkowe i w celu zapewnienia jej optacalnosci, jednoznacznie dowodzi tres¢
uzasadnienia do polskiej ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim.
Procentowe wskazniki bedace zasadniczymi elementami tego wzoru, a
mianowicie 25 % oraz 30 %, zostaly przeciez ustalone z uwzglednieniem
przecietnej wysokosci kosztdw operacyjnych, kosztéw ponoszonych przez
przedsiebiorcow w sektorze pozyczek konsumenckich z uwzglednieniem
specyfiki poszczegdlnych segmentéw tego sektora. Analiza uzasadnienia ustawy
nowelizujacej jasno nadto wskazuje, ze ustawodawca do kosztéw zwigzanych z
udzieleniem pozyczki czy kredytu zaliczyt nie tylko koszty zwigzane z zawarciem
czy obstuga konkretnej umowy i konkretnego konsumenta; [OMISSIS] ale
rébwniez takie, ktore jednoznacznie nalezy zakwalifikowaé jako koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [OMISSIS]. Zastosowanie tego rodzaju
zalozeni skutkowalo ustaleniem procentowych wskaznikéw stanowigcych
zasadnicze elementy tego matematycznego wzoru na poziomie zakladajgcym
pokrycie kosztow operacyjnych udzielenia pozyczki ponoszonych przez
pozyczkodawcdw oraz kosztéw ryzyka niesptacenia naleznosci przez konsumenta.
[OMISSIS] [Or. 10] [OMISSIS] Limit maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
kredytu wynosi [OMISSIS] od 25 do 100 % catkowitej kwoty kredytu i w skali 1
roku wynosi 55%, w skali 2 lat wynosi 85% i dalej 100% calkowitej kwoty
kredytu, niezaleznie od dalszego okresu kredytowania® .Zwazy¢ za$ nalezy, ze te
procentowe wskazniki stanowig zasadnicze elementy tego matematyczne wzoru,
albowiem to one okres$lajg wysoko$é maksymalnych pozaodsetkowych kosztow.

W ocenie sgdu krajowego, o ile samo dazenie do okredlenia maksymalne;j
wysokosci kosztéw obcigzajgcych konsumenta w zwigzku z umowg o kredyt, jest
uzasadnione i wpisuje si¢ w system ochrony konsumenta oraz cele dyrektywy
2008/48/WE, o tyle watpliwosci budzi sposob jego realizacji polegajacy na
wprowadzeniu instytucji maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz
ustaleniu wzoru obliczania tych koszéw w oparciu o przedstawione powyzej
zatozenia.

Dyrektywa 2008/48/WE przewiduje mozliwo$¢ obcigzenia konsumenta kosztami
niemniej jednak z art. 3 pkt. g) wynika, ze konsument moze zosta¢ obcigzony
wylacznie kosztami pozostajagcymi w zwigzku z umowg o kredyt. Przykladowe
wyliczenie rodzaju tych kosztéw; a mianowicie odsetek, prowizji, podatkéw,
innego rodzaju opfat, kosztéw skladek ubezpieczeniowych i uslug uzasadnia
wniosek, ze dopuszczalno$¢ finansowego obcigzenia konsumenta dotyczy tych
kosztéw, ktére generuje zawarcie i realizacja konkretnej umowy kredytu. Zakres
dopuszczalnego obcigzenia konsumenta kosztami nie obejmuje natomiast kosztéw

¢ [OMISSIS]
uzasadnienie do ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem

finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz'U.2015.135 ) VII kadencja, druk sejm. Nr 3460,
publ. www.sejm.gov.pl.
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ponoszonych przez pozyczkodawce czy kredytodawce w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg. Wydaje sie, ze taki poglad wyrazit Trybunal w wyroku
z 16 stycznia 2014 r., C-226/12, Constructora Principado SA v. José Ignacio
Menéndez Alvarez, w ktérym zakwestionowano dopuszczalno$¢ przerzucenia na
konsumenta obowigzku zaplaty podatku od [wzrostu] warto$ci [nieruchomosci)
obcigzajgcego przedsigbiorce i wskazano, ze taki stan moze zostad
zakwalifikowany jako odpowiadajagcy pojeciu ,.znaczacej nierdwnowagi” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Stan faktyczny
przedmiotowej sprawy jak i sprawy, w ktorej zapadlo to orzeczenie nie jest
tozsamy, niemniej jednak z przywolanego orzeczenia [Or. 11] wynikajg pewne
ogélne zasady, ktére znajdujg odpowiednie zastosowanie roOwniez w sprawach
dotyczacych obcigzenia konsumenta kosztami zwigzanymi z umowg kredytu.
Chodzi tutaj. przede wszystkim o dopuszczalny zakres tego obcigzenia; w
szczegOlnosci za§ dopuszczalnos$é obcigzenia konsumenta kosztami dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez pozyczkodawce czy kredytodawce.

Wydaje si¢ zatem, ze rozwigzania wprowadzone w prawie polskim, ktdre zostaty
opisane powyzej, nie realizuja zasady obcigzenia konsumenta wylgcznie kosztami
zwigzanymi z umowa o kredyt przyjetej w art. 3 pkt. g) dyrektywy 2008/48/WE.
Te zalozenia, ktdére zostaly przyjete przy konstruowaniu matematycznego wzoru
okreslonego w art. 36a uk.k., umozliwily faktyczne obcigZzenie konsumenta
kosztami dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozyczkodawcow i
kredytodawcow. Jest to za$ konsekwencjg tego, ze przy okre$leniu wysokosci
procentowych wskazniké6w w tym wzorze odwotano sie do wskaznikow
okreslajagcych ogolng wysoko$¢ kosztow operacyjnych ponoszonych przez
przedsigbiorc¢ w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
[OMISSIS].

Ustalenie matematycznego wzoru obliczenia wysokodci maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéow kredytu w oparciu o przedstawione powyzej zalozenia,
skutkowalo oderwaniem maksymalnej wysokos$ci pozaodsetkowych kosztow
kredytu od rzeczywistej wysokosci kosztéw zwigzanych z konkretng umowg o
kredyt. Dalszg konsekwencja funkcjonowania tego rozwigzania w prawie polskim
jest zwigkszenie mozliwosci finansowego obcigzenia konsumenta. Przedsi¢biorca
moze obcigzy¢ konsumenta zar6wno maksymalnymi pozaodsetkowymi kosztami
kredytu jak i kwotg odsetek, przy czym wysoko$¢ tych obcigzen jest od siebie
niezalezna. Prowadzi to za$ do tego, ze calkowity koszt kredytu jest wyzszy niz
sama kwota kredytu i przedmiotowa sprawa jest tego przykladem. Zwazy¢ nalezy,
ze catkowita kwota kredytu udzielonego pozwanej wynosita 5000,00 z1, catkowity
koszt kredytu to 5764,00 zt natomiast calkowita kwota do zaplaty wynosi
10764,00 zi.

Nie wydaje si¢ za$§ zgodne z celami i zalozeniami dyrektywy 2008/48/WE ,
wprowadzenie do porzadku krajowego takich rozwigzafi prawnych, ktére
umozliwiajg obcigzenie konsumenta kosztami kredytu w wysokoéci [Or. 12]
réwnej lub zblizonej do wysokosci catkowitej kwoty kredytu. Tym bardziej, nie
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realizuje celow dyrektywy wprowadzenie takich rozwigzan prawnych, ktore
zezwalajg na obcigzenie konsumenta kosztami przekraczajacymi catkowitg kwote
kredytu. Taki za§ stan jest dopuszczalny na gruncie krajowego porzadku
prawnego, albowiem ustawodawca krajowy zezwolil na obcigzenie konsumenta
zarowno maksymalnymi pozaodsetkowymi kosztami kredytu jaki i odsetkami.
Funkcjonowanie takich rozwigzan prawnych skutkuje razagcym zaburzeniem zasad
obrotu konsumenckiego, albowiem powoduje znaczgcg nierdwnowage praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy stron ze szkodg dla konsumenta. Nie wydaje
sig, aby mozna bylo przyjaé, ze istnieje rownowaga pomiedzy zobowigzaniem
pozyczkodawcy i konsumenta w sytuacji, gdy obowigzkiem pozyczkodawcy
pozostaje wylgcznie wydanie umowionej kwoty natomiast konsumenta obcigza
obowigzek zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami oraz zaplaty kosztéw kredytu,
ktérych wysokos$¢ jest réwna lub nieznacznie nizsza od samej kwoty kredytu.

Wz6r wyliczenia maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidziany
w u.k.k. nie zawiera zadnych elementéw pozwalajacych na racjonalne powigzanie
wysokosci tych kosztéw i korzysci osigganych przez pozyczkodawce z kwota
pozyczki. Wskazniki kwoty kredytu i okresu kredytowania sg niewystarczajgce,
aby zapewni¢ okreélenie wysokosci tych kosztéw na poziomie zapewniajgcym
rownowage kontraktowg stron i ekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen,
albowiem zasadnicza role w tym wzorze pelnig procentowe wskazniki.
Zastosowanie tego wzoru powoduje, ze nawet przy kredycie na 1 dzien
maksymalna wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu siega 25% catkowitej
kwoty kredytu. Przy [OMISSIS] kredycie na ponad 3 lata sigga 100 % catkowitej
kwoty kredytu. [OMISSIS].

[OMISSIS] [Or. 13] [OMISSIS] Wykonanie zobowigzania sagdu do wykazania
rzeczywistych kosztéw zwigzanych z umowg o kredyt, okre$lenia za co te oplaty
zostaly naliczone i uzasadnienia ich wysokosci, zazwyczaj sprowadza si¢ do
przytoczenia matematycznego wzoru obliczenia maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu i uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej. Budzi to z
kolei uzasadnione watpliwosci czy koszty ustalone przy zastosowaniu tego wzoru
odpowiadajg rzeczywistej wysokosci kosztéw zwigzanych z umowg o kredyt,
ktérymi mozna obcigzy¢ konsumenta. [OMISSIS] [K]oszty zwigzane z zawarciem
i realizacjg takiej umowy nie sa znaczne. Zwykle sprowadzajg si¢ one do
symbolicznej oceny zdolnosci kredytowej potencjalnego klienta oraz
wygenerowania umowy, sporzadzenia weksla in blanco i deklaracji wekslowej.
Sad krajowy nie bez przyczyny uzywa tutaj okreslenia ,,symboliczna ocena”,
albowiem w przewazajacej wiekszosci przypadkéw, kredyty i pozyczki sg
udzielane osobom bardzo zadluzonym, co do ktorych toczg si¢ liczne
postgpowania egzekucyjne czy nawet jest oglaszana upadto$é konsumencka. W
tych sprawach nie sg stosowane inne zabezpieczenia poza wekslem in blanco; w
szczegblnosci wymagajace wpisow do rejestrow i ponoszenia oplat. Nie mozna
przyja¢, aby wykonanie kilku prostych i nieskomplikowanych czynnosci
generowato koszty na poziomie siggajacym 100% catkowitej kwoty kredytu. Brak
relacji pomiedzy rzeczywistymi kosztami kredytu oraz maksymalnymi
pozaodsetkowymi kosztami kredytu znajduje odbicie w postanowieniach umowy
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zawartej w tej sprawie, albowiem koszt oplaty przygotowawczej, a zatem tej,
ktéra ma na celu pokrycie kosztow zwigzanych z zawarciem umowy zostal
okre§lony na 129 zl. Pozostala nalezno$¢ z tytulu pozaodsetkowych kosztow
kredytu stanowi faktyczne wynagrodzenie powoda, czego pozyczkodawca
bynajmniej nie ukrywa, skoro nalezno$é na kwote 3939,00 zt okresla wprost jako
wynagrodzenie prowizyjne. Zwazy¢ nalezy, ze sama kwota tego wynagrodzenia
czterokrotnie przekracza wysoko$¢ maksymalnych odsetek kapitalowych za caly
okres kredytowania i stanowi 78,78 % kapitatu pozyczki. Wydaje si¢ za$, ze takie
ekonomiczne obcigzenie konsumenta spelnia kryteria znaczacej nieréwnowagi
kontraktowej i poddaje w watpliwos¢ zgodno$é rozwigzan zastosowanych w

- prawie polskim z dyrektywa 2008/48/WE. [Or. 14]

19)

20)

Praktyka funkcjonowania instytucji pozaodsetkowych kosztéw kredytu uzasadnia
wniosek, ze wprowadzenie tego rozwigzania nie skutkowalo zwiekszeniem
poziomu ochrony konsumenta za§ korzysci wynikajgce z tego rozwigzania,
przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej, okazaly sie
pozorne. W ocenie sadu krajowego konsekwencjg wprowadzenia takiego
rozwigzania jest zwigkszenie mozliwosci finansowego obcigzenia konsumenta.
Instytucja maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu umozliwila
obciazenie konsumenta nie tylko kosztami zwigzanymi z umowa kredytu, ale
kosztami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozyczkodawcow czy
kredytodawcoéw, o czym byla juz mowa wczesniej. Z umoéw przedktadanych w
sprawach sagdowych jasno wynika, ze wzér przewidziany w art. 36 a u.k.k. jest
powszechnie stosowany i stanowi jedyne kryterium okreslenia wysoko$ci
pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Tego kryterium nie stanowig natomiast ani
rzeczywiste koszty kredytu ani racjonalny zwigzek pomiedzy kwotg kapitatu i
wysokoscig kosztéw. W praktyce koszty kredytu sg ustalane ryczaltowo przy
zastosowaniu tego wzoru, co skutkuje nadmiernym ekonomicznym obcigzeniem
konsumenta 1 przysporzeniem nieuzasadnionych korzysci po stronie
pozyczkodawcy. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze sankcja przewidziana przez
ustawodawce za przekroczenie owego limitu jest iluzoryczna [OMISSIS]

Skutkiem wprowadzenia tego rozwigzania do porzadku krajowego jest rowniez
radykalne zmniejszenie mozliwo$ci oceny postanowien umow przewidujgcych
tego rodzaju naleznoSci i ustalajace ich wysoko$é zgodnie z owym wzorem, pod
katem abuzywnosci czy niewaznos$ci ze wzgledu na sprzeczno$¢ z przepisami
prawa, dziataniem w celu obejscia prawa czy sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia
spolecznego. Jest to za$ konsekwencja tego, ze w orzecznictwie sgddéw krajowych,
po wejsciu w zycie instytucji maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu,
pojawil si¢ mocny nurt orzeczniczy, ktéry neguje dopuszczalno$é badania
postanowiefi umowy dotyczacych pozaodsetkowych kosztow kredytu pod katem
abuzywnosci czy niewazno$ci w sytuacji gdy wysoko$¢ tych kosztéow nie
przekracza ustawowego limitu. Stanowisko to jest oparte na skadingd stusznym
zalozeniu, ze postanowienia umowy, ktdére sg zgodne z prawem i respektujg
przewidziane nim ograniczenia, nie mogg zostaé uznane za niewazne czy
abuzywne, albowiem racjonalny ustawodawca staral si¢ dokonaé wywazenia
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ogotu [Or. 15] praw i obowigzkdw stron umow konsumenckich.® Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze w okresie przed wejéciem w Zzycie przepisow art. 5 pkt. 6 oraz art.
36a uk.k. w orzecznictwie sadéow krajowych nie bylo watpliwosci odnosnie
dopuszczalno$ci badania postanowiefi uméw okreslajacych wysoko$¢ prowizji
tudziez innych oplat obcigzajacych konsumenta pod katem ich niewaznosci
tudziez abuzywnosci. Nadmierna wysoko$¢ tego rodzaju optat byla skutecznie
korygowana przez zastosowanie art. 58 k.c. (niewazno$¢ bezwzgledna umowy)
oraz art. 385' k.c. (klauzule abuzywne), przy czym za niewazne lub abuzywne
uznawano i takie oplaty, ktérych wysoko$¢ wynosita 40 % kwoty pozyczki czy
kredytu.” Zauwazyé nalezy réwniez, ze ograniczenie mozliwoéci badania
zgodnosci z prawem tudziez abuzywnosci postanowien umownych dotyczacych
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu sklania do lekcewazenia
obowigzku oceny zdolno$ci kredytowej potencjalnych klientow. [OMISSIS]

W ocenie sadu krajowego wystagpienie z niniejszym pytaniem prejudycjalnym jest
niezbedne do wyjasnienia opisanych powyzej watpliwosci i konieczne do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Tre$¢ odpowiedzi na to
pytanie bedzie miala Dbezposrednie znaczenie dla ustalenia zakresu
dopuszczalnego finansowego obcigzenia konsumenta i wyjasnienia znaczenia
pojecia ,kosztow zwigzanych z kredytem” a nadto bedzie stanowita punkt
odniesienia zaréwno w tej sprawie jak i w innych sprawach o identycznym lub
zblizonym stanie faktycznym i prawnym. Udzielenie odpowiedzi jest konieczne
ze wzgledu na brak wypowiedzi Trybunatu odnoszgcych si¢ bezposrednio do
kwestii okre§lonych w pytaniu oraz opisane powyzej istotne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow krajowych, ktéry to stan - w ocenie sgdu krajowego -
negatywnie wptywa na realizacje¢ celow dyrektywy i istotnie ostabia skuteczno$é
regulacji prawa wspolnotowego.

[OMISSIS] [Or. 16]
[OMISSIS]

6 [OMISSIS]

7 [OMISSIS]
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