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andmekaitsedigus, [lk 2]

otsustas Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni
halduskohus) [...]

27. juunil 2019:

Menetlus peatatakse.

Vastavalt ELTL artiklile 267 esitatakse taotlus Euroopa Liidu Kohtusse eelotsuse
saamiseks jargmistes kiisimustes:

a)

b)

d)

Kas Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 koestoimes
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 50 tuleb t@lgendada, nii, etysama
teo suhtes on keelatud juba kriminaalmenetluse algataming kui, sehlline kdigis
Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja*™Prantsuse
Vabariigi valitsuste vahel nende Ghispiiridel™y kontrollis, jarkjargulise
kaotamise kohta s6lmitud 14. juuni 1985.7aasta . Schengeni lepingu
rakendamise konventsiooni (Schengenigacquis®vastavalt, néukogu 20. mai
1999. aasta otsuse 1999/435/EU artikli 1.16ikele2; EUT L2239, 22.9.2000,
Ik 13; ELT erivaljaanne 19/02; Ik.3; edaspidi ,»Schengeni
rakenduskonventsioon®) osalisriikides, ‘hkui“3Saksa> prokuratuur peatab
kriminaalmenetluse pérast seda, kuiisiiidistatav onytaitnud teatud kohustused
ja eelk@ige tasunud prokuratuuri pooltkindlaksmaaratud teatud rahasumma?

Kas Euroopa Liidu toimimise, lepingu (7. juuni 2016. aasta muudetud
redaktsioonis; ELT €202, Ik'd, ja'47; edaspidi ,,ELTL™) artikli 21 Idikest 1
tuleneb keeldgliikmesriikidele®\rahtldada rahvusvahelise organisatsiooni
raames nagu: Rahvusvaheline Kriminaalpolitsei Organisatsioon — Interpol —
kolmandate ritkide vahistamistaotlusi, kui isik, keda vahistamistaotlus
puudutab, oniliiduskodanik ja kui litkmesriigil, kelle kodakondsus tal on, on
kahtlusi, vahistamistaetluse kooskdla suhtes ne bis in idem’i pShimdttega
mingyta “on sellest, teavitanud ka rahvusvahelist [Ik 3] organisatsiooni ja
ulejaanud likmesriike?

Kas ELTL artikli 21 I6ige 1 takistab juba kriminaalmenetluse algatamist kui
sellistyja ajutist vahistamist liikmesriikides, mille kodanik asjaomane isik ei
ole, kui see on vastuolus ne bis in idem’i pdhimdttega?

Kas direktiivi (EL) 2016/680 artikli 4 16ike 1 punkti a ja artikli 8 1diget 1
koostoimes Schengeni rakenduskonventsiooni artikliga 54 ja pohidiguste
harta artikliga 50 tuleb t6lgendada nii, et lilkmesriigid on kohustatud votma
vastu Oigusnorme, mis tagavad, et kriminaalasja ldpetamiseni viiva
menetluse korral on kdikides Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende UGhispiiridel
kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta sdlmitud 14. juuni 1985. aasta
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni (EUT L 239, 22.9.2000,
Ik 13)  osalisriikides  keelatud  Rahvusvahelise  Kriminaalpolitsei
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Organisatsiooni — Interpoli — Red Notices’ edasine to6tlemine, mis véib viia
uue kriminaalmenetluseni?

d) Kas rahvusvahelisel organisatsioonil nagu Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei
Organisatsioon — Interpol — on olemas piisaval tasemel andmekaitse, kui
puuduvad direktiivi (EL) 2016/680 artikli 36 kohane kaitse piisavuse otsus
ja/vdi asjakohased kaitsemeetmed vastavalt direktiivi (EL) 2016/680
artiklile 37?2

e) Kas litkmesriigid vdivad kolmandate riikide poolt Rahwusvahelise
Kriminaalpolitsei Organisatsiooni — Interpoli — tagaotsimisteatesse (,,Red
Notice*) kantud andmeid ainult siis edasi toddelda, kui kelmas riik levitab
tagaotsimisteatega vahistamis- ja véljaandmistaotlust ning, on taetlenud
vahistamist, mis ei ole vastuolus liidu digusega, eelkdige,ne bis in idem’i
pdhimdttega?

Palutakse eelotsusetaotlus lahendada kiirmenetluses;, misyon satestatud Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 107 ja sellele jargnevates artiklites. Jik 4]

Pdhjendused
l.

Euroopa Liidu pohidiguste hartay— harta —(ELT 2016, C 202, Ik 389) artikkel 50,
sétestab:

,,Kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu
territooriumil seaduse jérgi juba 16plikult digeks voi siitidi moistetud.*

Euroopa Liidu toimimise lepingus=/ELTL — artikli 21 16ige 1 — (7. juunil 2016
muudetud redaktsioonis, ELT C 202, Ik 147) sétestab:

»lgal liidu kodanikul on 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil,
kur aluslepingutega ja' nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud
piirangutest jatingimustest ei tulene teisiti.*

BeneluxtiMajandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel'nende thispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta s6lmitud
14. juuni, 1985. aasta Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni — Schengeni
rakenduskenventsioon — (EUT L 239, 22.9.2000, Ik 19) artikkel 54 satestab:

»Isikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosaline on langetanud 16pliku kohtuotsuse,
ei vOi teine konventsiooniosaline sama teo eest vastutusele votta, tingimusel et kui
isikule on karistus madratud, on ta selle &ra kandnud v@i kannab seda vdi seda ei
saa otsuse langetanud konventsiooniosalise 6Oiguse alusel enam tditmisele
poorata.*
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680,
mis kasitleb fulsiliste isikute kaitset seoses pédevates asutustes isikuandmete
tootlemisega sultegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise vdi kriminaalkaristuste taitmisele podramise eesmargil ning
selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
[Ik 5] 27.aprilli 2016. aasta raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119, 1k 89),
artikkel 4 satestab

Isikuandmete t66tlemise pohimotted
1. Litkmesriigid ndevad ette jargmist:
a) isikuandmeid t60deldakse seaduslikult ja Giglaselt;

b) isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt <kindlaksmaaraiud ning
Oigusparastel eesmarkidel ning neid ei toodelda viisil;smis~any nende
eesmarkidega vastuolus;

c) isikuandmed on piisavad ja asjakohased ega ole liiased, nende tootlemise
eesmarkide suhtes;

d) isikuandmed on diged ja vajaduse Korral “ajakohastatud; voOetakse koik
maoistlikud meetmed tagamaks, et t66tlemise, eesmargi seisukohast ebadiged
isikuandmed kustutatakse w0i parandatakse viivitamata;

e) isikuandmeid séilitataksetkujul,. ‘mis, vdimaldab andmesubjekte tuvastada
Uksnes seni, kuni (see on“wajalik selle eesmargi tditmiseks, milleks
isikuandmeid téédeldakse;

f)  isikuandmeid stoodeldaksewiistl, mis tagab isikuandmete asjakohase
turvalisuse,‘sealhulgas kaitseb loata voi ebaseadusliku tdotlemise eest ning
juhusliku kadumise, havimise voi kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid
tehnilistvoi korralduslikke meetmeid.

Direktiivi (EL)2016/680 artikkel 8 satestab
Isikuandmete tootlemise seaduslikkuse

1. Liikmesriigid ndevad ette, et isikuandmete t66tlemine on seaduslik ainult sel
juhub ja niivord, kui see on vajalik padeva asutuse poolt artikli 1 18ikes 1
sdtestatud eesmaérkide kohase ulesande taitmiseks ning see pohineb liidu voi
liitkmesriigi Gigusel.

2. Kaesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvat isikuandmete todtlemist
reguleerivas liikmesriigi 0iguses t&psustatakse véahemalt isikuandmete
to6tlemise Gldised eesmargid, tdddeldavad isikuandmed ja nende todtlemise
konkreetsed eesmargid. [Ik 6]
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Kaebaja vaidlustab Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsioonis —
Interpolis — valjaspool Euroopa Liitu asuva riigi poolt registreeritud
tagaotsimisteate (,Red Notice*). Red Notice’i eesmérk on Interpoli Data
Processing Rules’i (andmetd6tluse eeskirjad) kohaselt isiku asukohast teatamine
ja valjaandmiseks vahi alla votmine. Vahistamistaotluse aluseks on kaebaja
kahtlustamine korruptsioonis. Just nende korruptsioonikahtluste tottu viis
prokuratuur Mdinchen | 1&8bi uurimise, mis vastavalt kriminaalmenetluse
seadustiku (StOP) § 153a 10ike lesimesele lausele viimaks rahalise kohustuse
taitmisel 10petati (kiisimuse kohta, kas prokuratuur on s@ltumatu asutus, vaata
Euroopa Kohtu 27. mai 2019. aasta otsus C-509/18, ECLI:EUC:2019:457; kohtu
sOltumatuse kisimuse kohta vaata kohtuasi C-272/19). Seega oleks kriminaalasja
I6petamise menetlus kooskdlas ne bis in idem’i pdhimdttega, sest, parastiseda, kui
stiudistatav oli taitnud teatud kohustused ja tasunud eelkdige prokuratuuriypoolt
kindlaksmé&é&ratud teatud rahasumma, I8petas liikmesriigi, prokuratuuryilma kehtu
sekkumiseta selles liikmesriigis algatatud kriminaalmenetluse(Eureepa Kohtu
11. veebruari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades)C-187/01yja C-385/01,
Huseyin Gozitok [C-187/01] ja Klaus Briigge [C-385/01]; vt ka Eureopa Kohtu
29. juuni 2016. aasta otsus C-486/14).

Véljapool Euroopa Liitu asuva riigi Red “Notice’i eesmérk ‘on kaebaja Interpoli
kaudu vahistamisméaruse alusel kinnipgidamine,praegu kéigis 190 osalisriigis ning
seega ka kdigis ELi liikmesriikidesyja kdigis Schengeni osalisriikides. Saksamaa
Liitvabariik laskis 2013. aastalglnterpolilsisse viia ,,addendum’i (lisa), mille
kohaselt riiklik keskbiiroo — foderaalne krimmmaalpolitsei — l&htub ne bis in idem’i
pdhimdtte kohaldamisest/hotatusteate “aluseks olevatele asjaoludele. Endiselt
kehtiva Red Notice’i tagajéarjeks on, etykaebaja ei saa viibida mitte Uheski ELi
litkmesriigis ja Schengeni alal, ilma‘et taboleks p&hjendamatu vahistamise oht,
sest kdik riigid on ta —vaatamata ne bis in idem’i pdhimottele viitamisele —
kandnuddlmselt Red'Notice i tdttutagaotsitavate nimekirjadesse. [Ik 7]

Vastustaja on kull selgitanud,/et kaebaja el peaks olema Schengeni infoslsteemi
(S1S) sisse kantud. Kaebaja'on tema enda uuringute alusel siiski kantud Euroopa
Liidu litkmesriikide ja Schengeni riikide riiklikesse andmepankadesse.

Vastavalt direktiivi (EL) 2016/680 artikli 8 I8ikele 1 on isikuandmete — kdesoleval
juhul RediNotice’t — to6tlemine ainult siis seaduslik, kui ja kuivord see to6tlemine
on Ulesande“taitmiseks direktiivi (EL) 2016/680 artikli 1 I6ikes 1 nimetatud
tdhenduses vajalik ja toimub liidu 8iguse voi liitkmesriikide diguse alusel.

Jarelikult peab Schengeni rakenduskonventsiooni artikkel 54 koostoimes harta
artikliga 50 ka ilma SIS-i kandmiseta kohaldatav olema. Vastavalt Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikale peab Schengeni rakenduskonventsiooni artiklis 54

»ette ndhtud ne bis in idem’i pdhimdtte eesmérk olema Uhelt poolt valtida
vabadusel, turvalisusel ja dGigusel rajaneval alal seda, et oma liikumisvabadust
kasutavat isikut, kelle suhtes on tehtud 18plik kohtuotsus, vbidakse sama teo eest
mitme konventsiooni osalisriigi territooriumil vastutusele votta, mis aitab
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Oiguskindlust tagada sellega, et olukorras, kus liikmesriikide karistusdiguse
valdkonna Gigusakte pole Ohtlustatud ega lahendatud, jargitakse avaliku vB&imu
organite 10plikke otsuseid*

(Euroopa Kohtu 28.septembri 2006. aasta otsus Van Straaten, C-150/05,
punkt 44; vt ka Euroopa Kohtu 27. mai 2014. aasta otsus Spasic, C-129/14 PPU,
punkt 63; Euroopa Kohtu 28. septembri 2006. aasta otsus Van Straaten, C-150/05,
punkt 45 jj; Euroopa Kohtu 9. mértsi 2006. aasta otsus Van Esbroeck, C-436/04,
punkt 33, ja Euroopa Kohtu 10. martsi 2005. aasta otsus Miraglia, C-469/03,
punkt 32).

Schengeni  rakenduskonventsiooni  artikkel 45 on  osaliskiiKide “yvastavate
kriminaalBigussusteemide vastastikuse usaldamise pBhimdtte peamine tagajarg.
See kehtib ka just siis, kui osalisriikide erinevates Kkaristusseadustikes onuteol
erinevad tagajarjed (Euroopa Kohtu 28. septembri 2006'aasta otsusWanyStraaten,
C-150/05, punkt 44; Euroopa Kohtu 28.septembri 2016. aasta otsus Gasparini,
C-467/04, punkt 30, ja Euroopa Kohtu 9. martsi 2006. aasta otsus Van Esbroeck,
C-436/04, punkt 31).

Schengeni rakenduskonventsiooni artikli 54 kohaldamise ptiramine SIS-i kantud
kuritegudega ei oleks nende eesmarkidega keosk@las. Vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajanev ala, asjaomase isiku“kaitse ning [lk 8] “osalisriikide vastavate
kriminaalBigussiisteemide vastastikuse usaldamiseypohimdtet tuleb kohaldada ka
SIS-i kandmata kuritegude puhul:

Oma 6. septembri 2016. aasta otsuses Aleksei, Petruhhin vs. Latvijas Republikas
Generalprokuratura, C-182/15, ECLEEU:C:2016:630) sedastas Euroopa Kohus, et
ka litkmesriigi ja kolmanda xiigi vahelises suhtes kohaldatakse véljaandmisele
ELTL artikhi 21 kujul liiduy01gust_(Seal punkt 30). Muu ei saa liikmesriigi ja
kolmanda'riiginvahelises suhtes,siis Kehtida, kui vahele on lulitatud rahvusvaheline
organisatsioon nagu. Interpol, kes wvahendab vahistamistaotlusi ja muid
keimtnaalpolitsei jarelparimisi. Ohtu, mis tekib liidu kodanike vabale liikumisele
seetdttu, etyviibimine muus riigis peale oma paritoluriigi muudetakse vdimatuks
ebaseaduslikuivaljaandmise ohuga, mida pdhjustab ne bis in idem’i pdhimbttega
ning seega liidu digusega vastuolus olev sludistus kolmandas riigis, saab véltida
ainult ELEL artikli 21 16ike 1 kohaldamisala sellise laia tdlgendusega. Lisaks ei
saa Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta otsuse Aleksei Petruhhin vs. Latvijas
Republikas  Generalprokuratura, C-182/15 ECLI:EU:C:2016:630, alusel
eksisteerival ebaseadusliku véaljaandmise vastasel kaitsel seet6ttu, et litkmesriigile,
kelle kodanik Red Notice’ist puudutatud isik on, on antud Euroopa
vahistamismaaruse tegemise voOimalus (seal punkt 48), k&esoleval juhul olla
mingeid tagajargi, sest ne bis in idem’i p6himotte kohaselt on keelatud just sellise
Euroopa vahistamismaaruse tegemine.

Ka seetOttu, et liikmesriigid peavad vahistamistaotluste kontrollimisel, nagu
kirjeldatud, kohaldama ELTL artikli 21 18iget 1 ja seega liidu Gigust, tuleb jargida
hartas satestatud digusi, ké&esoleval juhul artiklit50 (vt Euroopa Kohtu
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6. septembri  2016. aasta otsus Aleksei Petruhhin vs. Latvijas Republikas
Generalprokuratura, ECLI:EU:C:2016:630, punkt 52).

Schengeni rakenduskonventsiooni artikkel 54 koostoimes harta artikliga 50
sisaldab sGnaselgelt mitte ainult uuesti karistamise keeldu, vaid ka uuesti uurimise
keeldu [lk 9] kdigis Schengeni riikides. Nende satete tédhenduses joustunud
kohtuotsusega on Euroopa Kohtu praktika kohaselt tegemist ka menetluse
I6petamise korral vastavalt StPO § 153a 18ike 1 esimesele lausele parast maaratud
kohustuste taitmist (Euroopa Kohtu 11.veebruari 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-187/01 ja C-385/01, Huseyin Gozutok [C-187/01) ja Klaus
Briigge [C-385/01], punkt 27 jj).

Vastavalt direktiivi (EL) 2016/680 artikli 8 16ikele 1 on isikuandmete to0tlemine
seaduslik ainult sel juhul, kui see p6hineb liidu Gigusely,Jargnevalt “peab
direktiiv (EL) 2016/680 vastavalt direktiivi (EL) 2016/680 “pohjendusele 2 ja
pohjendusele 93  kaitsma  fulsiliste isikute ,,pcohidigusi ‘ja -vabadusi®.
Direktiivi (EL) 2016/680 pdhjenduse 25 alusel tuleb, ,,p6hidigusi ja, -vabadusi*
sOnaselgelt austada ka andmete vahetamisel Interpoliga. ‘Vastavalt Schengeni
rakenduskonventsiooni artiklile 54 ja harta artiklile 50°ontegemist liidu digusega,
harta artikli 50 puhul liidu 6iguses fikseeritudy p6hidigusega. Nimelt on harta
satted vastavalt harta artikli 51 16ike 1 esimesele, lausele liikmesriikidele ette
nahtud Uksnes liidu Giguse kohaldamise korral, Selles tahenduses kohaldavad
litkmesriigid liidu Oigust siiski ka direktiividellevotmisel (Euroopa Kohtu
5. aprilli 2017. aasta otsus Baldetti, C-217/15yja C-350/15, punkt 16, ja Euroopa
Kohtu suurkoja 26. veebruari®2013.aasta otsus Akerberg Fransson, C-617/10,
punkt 25).

Seega saab isikuandmete, to6tlemine direktiivi (EL) 2016/680 artikli 8 1dike 1
tdhenduses™dainultysiis seaduslik.«olla, kui see on kooskdlas Schengeni
rakenduskonventsiooniartikliga 54 ja harta artikliga 50 ning ELTL artikliga 21.

Vahistamis- Ja véljaandmistaotluste edastamisel Red Notice’i kujul on tegemist
isikuandmete tootlemisega direktiivi (EL) 2016/680 tahenduses.

Vastavalt direktiivi (EL) 2016/680 artikli 2 I6ikele 1 koostoimes artikli 1 18ikega 1
kohaldatakse direktiivi isikuandmete to6tlemisel ,,stltegude tdkestamiseks,
uurimiseks, “yg@vastamiseks, nende eest  vastutusele  vOtmiseks  vdi
kriminaalkaristuste taitmisele pooramiseks, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmiseks ja nende ennetamiseks*. [k 10]

Vastavalt direktiivi (EL) 2016/80 artikli 3 punktile 1 on isikuandmed selles
tdhenduses igasugune teave tuvastatava flsilise isiku kohta. Vastavalt direktiivi
(EL) 2016/80 artikli 3 punktile 3 mdeldakse isikuandmete to6tlemise all selles
tdhenduses isikuandmetega tehtavat automatiseeritud vOi automatiseerimata
toimingut ,,nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine,
séilitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine, lugemine,
kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kéttesaadavaks tegemise teel
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avalikustamine, Uhitamine vO8i Uhendamine, piiramine, kustutamine Vi
havitamine®.

Need tingimused on kédesoleval juhul taidetud. Red Notice’is sisalduvate andmete
riikide jalgimissiisteemidesse tlekandmise eesmark on stttegude eest vastutusele
votmine voi kriminaalkaristuste taitmisele podramine — igal juhul kolmanda riigi
jaoks. Tegemist on teabega, mis puudutab tuvastatavat fldsilist isikut.
Ulekandmistoiming kujutab endast salvestamist. Lisaks on tegemist isikuandmete
kasutamisega, kuna need andmed on riigi jalgimissiisteemis uurimise aluseks,
mille eesmérk on vahistamine ja vajaduse korral kolmandale riigile Gleandmine.

Kui isikuandmete todtlemine on aga ainult sel juhul seaduslik, kui see on
kooskdlas Schengeni rakenduskonventsiooni artikliga 54 ja harta artikliga 0 ning
ELTL artikli 21 10ikega 1, siis tuleks vahistamistaotlused, [itkmesriikides
kustutada. Direktiivi (EL) 2016/680 artikli 7 16ige 3 sdtestab selle“kohta, et kui
ilmneb, et edastatud on ebadigeid isikuandmeid vdi isikuandmeid on edastatud
ebaseaduslikult, teavitatakse sellest viivitamata vastuvotjat. Selliselyjuhul tuleb
isikuandmed parandada, kustutada vOi nende t@otlemisty, piirata kooskdlas
direktiivi (EL) 2016/680 artikliga 16. Seda siiskiyei toimu.

Interpol ei kustuta tegelikult andmeidy, K@ik “litkmesriigid on nimelt
Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei 4 Organisatsieoniy(Interpoli) liikmed. Oma
ulesannete taitmiseks kogub, séilital ja levitab Interpolisikuandmeid, mis aitavad
padevatel asutustel ennetada rahvusvahelist Kuritegevust ning selle vastu véidelda.
»Seepdrast on asjakohane tugevdadaykoestood liidu ja Interpoli vahel, edendades
[Ik 11] tbhusat isikuandmete vahetamist, tagades samal ajal pdhidiguste ja -
vabaduste austamise isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel. Kui isikuandmeid
edastatakse liidustd Interpolivja riikidele, kes on Interpoli koosseisu liikmeid
delegeerinud, tuleks kohaldada,kéesolevat direktiivi, eelkdige andmete
rahvusvahelist edastamist ké&sitlevaid satteid. K&esolev direktiiv ei tohiks piirata
erieeskirju, mis on sétestatud noukogu hises seisukohas 2005/69/J1 ja ndukogu
otsuses 2007/533/J1 (direktiivi (EL) 2016/680 pdhjendus 25).

Direktiivi (EL), 2016/680 (rahvusvaheline koost6d isikuandmete kaitseks)
artikli'40 ulevotmine ei ole ilmne vo6i foderaalvalitsus ei tahagi seda vastustaja
vastava “seisukoha puhul. Vastavalt sellele tuleks seoses rahvusvaheliste
organisatsioonidega nagu Interpol votta asjakohased meetmed, et

a) tootada vélja rahvusvahelise koost6d mehhanismid, hdlbustada isikuandmete
kaitset kdsitlevate digusaktide taitmise tagamist;

b) osutada rahvusvahelist vastastikust abi isikuandmete kaitset késitlevate
Oigusaktide taitmise tagamisel, sealhulgas teavitamisel, kaebuste
edasisaatmisel késitlemiseks, uurimisabi ja teabevahetuse kaudu, jargides
asjakohaseid isikuandmete kaitse meetmeid ning muid p&hidigusi ja -
vabadusi;
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c) kaasata asjaomased sidusrihmad arutellu ja tegevusse, mille eesmérk on
edendada rahvusvahelist koostdod isikuandmete kaitset kasitlevate
Oigusaktide taitmise tagamisel;

d) edendada isikuandmete kaitset kasitlevate digusaktide ja tavade vahetamist
ja dokumenteerimist, sealhulgas kolmandate riikidega kohtualluvust
puudutavate lahkarvamuste kiisimuses. [Ik 12]

Selle kohta ei ole midagi teada.

Direktiivi (EL) 2016/680 artikkel 36, aga ka direktiivi (EL) 2016/680 artikkel 37
reguleerivad ainult andmete Interpolile edastamise juhtumit.” Direktiiv (EL)
2016/680 ei reguleeri Umberpdordud juhtumit — andmete edastamist Taterpoli
poolt liikmesriikidele. Seega sisaldab direktiiv (EL) 2016/680. 6igusliinka;,mis
tuleb tdita. Kui Interpol ei loobu vaatamata ne bis infidem’, p6himéttele Red
Notice’i edastamisest kdikidele liikmesriikidele ja ei hoglitse andmete Viivitamatu
kustutamise eest, siis on eelotsusetaotluse esitanud “kohtul olulisi kahtlusi
rahvusvahelise organisatsiooni Interpol andmekaitse@igusalases usaldusvaarsuses.
See ebausaldusvéérsus viib 18puks kisimuséniy, kas liikmesriigid €i peaks mitte
seetdttu, et Interpolil puuduvad vastavadegarantiidy,loobuma,taielikult koostoost
Interpoliga, sest ainult nii saab Euroopa Liidu“vabausliikumise raames Kaitsta
liikumisvabadust. Liit saab ilmselt ainult. nii moedustada vabadusel rajaneva ala ja
tagada Uksikisiku liikumisvabaduse (vt ERTL artikkel 67). Kuna Euroopa Liidus
puudub taiesti ilmselt Red Notices’i koordineerimine ja tihtne digusraamistik, siis
saab liikmesriikide kodanikewabaduse tagada ainult Interpolist valjaastumisega.

Direktiivi (EL) 2016/680 “pdhjenduses 64, satestatud sedastus, et isikuandmete
edastamisel liidustevastutavatele tootlejatele, volitatud tootlejatele vdi muudele
vastuvotjatele kolmandates ritkides v0i rahvusvahelistele organisatsioonidele ei
tohiks kahjustada, kaesoleva “direktiiviga tagatud fudsiliste isikute kaitse taset
liidus (vt ka direktrivi (EL) 2016/680 artikli 36 16ige 3), sealhulgas juhtudel, kui
kelmandast ‘riigist vOI\ rahvusvahelisest organisatsioonist saadud isikuandmed
saadetaksenedasi. vastutavatele tootlejatele vdi volitatud tootlejatele samas voi
muus  kolmandas “riigis’ vOi rahvusvahelises organisatsioonis, peab kehtima ka
istkuandmete kohta, mille kolmas riik v8i rahvusvaheline organisatsioon —
kéesoleval, juhul Interpol — saadab liidu liimesriikidele. Vastasel juhul ei ole
direktiiviga (EL) 2016/680 tagatud kaitse tase just garanteeritud. [Ik 13]

Vastav koeordineerimine oleks ka v&imalik, kui liikmesriik lepib Glejaanud
litkmesriikidega sellise Red Notice’i ulatuse kohta verbaalnoodis kokku, mida
vastustaja igatahes kdesoleval juhul [...] just ei soovinud.

Vastasel juhul tuleks tagada, et liikmesriigid vdivad Rahvusvahelise
Kriminaalpolitsei Organisatsiooni — Interpoli — andmeid, mis esinevad nende
rilkkide  jalgimisteadetes (,,Red Notice), kes ei ole Schengeni
rakenduskonventsiooni osalisriigid, ainult sel juhul edasi t66delda, kui riik, kes ei
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ole ELi liikmesriik, levitab tagaotsimisteatega vahistamis- ja véljaandmistaotlust
ning ta on taotlenud vahistamist, ning see ei ole vastuolus liidu digusega.

Kohtuvaidluse tulemus sdltub eelotsuse kisimustest. Kui tegemist on ne bis in
idem’i pOhimdttega ja kolmanda riigi valjastatud uus Red Notice oleks
liikmesriikides 6igusvastane, siis ei vdiks kdik liilkmesriigid Red Notice’i téodelda
ning kaebaja litkumisvabadus Euroopa Liidus ja Schengeni alal oleks tagatud. Kas
see toimub koikide liikmesriikide puhul Interpolist véljaastumisega VvOi
direktiivi (EL) 2016/680 vastava edasiarendamisega Euroopa Kohtu poolt, oleks
selles mottes otsuse resolutsiooni edasise sdnastamise kiisimus.

1.
Kohtuvaidlus on kiireloomuline (vt Euroopa Kohtu kodukorraartik(*207 161ge,2).

Kiireloomulisus tuleneb eelkdige kaebaja vanusest. Kaebaja, on“siindinud
17. novembril 1937 ja on juba ule 80 aasta®vana, 4Kuni “kohtuvaidluse
lahendamiseni ei saa kaebaja praktiliselt Saksamaa territooriumilt lahkuda. Juba
2008. aastast alates teostavad Saksa ja WSA prokuratuurid «kaebaja suhtes
uurimist. Kuid vOi aastaid kestvas menetluses, osalemist ei saa kaebajalt
maistlikult nduda, [Ik 14] isegi kui eelotsusetaotlusevesitanud kohtu kroonilise
ulekoormatuse tottu oli eelotsusetaotluse esitamine alles nitid voimalik.

V.
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