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P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Julkisista hankinnoista
annetun “lainsaddanndn rikkominen tavalla, joka merkitsee samalla
sopimusrikkomusta =" Siviilituomioistuimen toimivalta tutkia tukisopimusta
koskeva  sopimusrikkomus ja todeta samalla  julkisen  hankinnan
séantojenvastaisuus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Padasian kohteena olevassa riita-asiassa on yhtaalta ratkaistava, onko elimillg,
jotka ovat toimivaltaisia  tutkimaan  tukisopimuksella  syntyneeseen
oikeussuhteeseen liittyvat saantdjenvastaisuudet, toimivalta tutkia vélittomasti
mit4 tahansa séantdjen rikkomista, josta aiheutuu vahinkoa Euroopan unionin
talousarvioon liittyville taloudellisille eduille, ja ovatko ne tdssé tapauksessa
velvollisia soveltamaan rahoitusoikaisua.
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Toisaalta ennakkoratkaisupyyntd liittyy siihen, onko siind tapauksessa, ettd
tukisopimuksella syntyneessa oikeussuhteessa havaitaan saantdjenvastaisuus, joka
merkitsee julkisista hankinnoista annetun lainsdddannon jonkin sdaannoksen
rikkomista ja tarkoittaa kyseisen sopimuksen rikkomista, sovellettava Unkarin
kansallista lainsaadantdd, joka koskee julkisiin hankintasopimuksiin liittyvia
vaatimuksia, mikda edellyttdd mahdollisuutta esittdd siviilioikeudellisia
vaatimuksia, jotka perustuvat julkisista hankinnoista annetun lain rikkomiseen,
jonka osalta eri elin, Kozbeszerzési Dontébizottsag (julkisten hankintojen
valityslautakunta, Unkari; jaljempana valityslautakunta) tai tuomioistuin — joka
tutkii valityslautakunnan ratkaisun tuomioistuinvalvonnan yhteydessa — toteaa
paatoksessaan lopullisesti tallaisen rikkomisen olemassaolon;
ennakkoratkaisupyyntd koskee myo6s sitd, onko tuomiaistuin, “joka ntutkii
siviilioikeudelliset vaatimukset, toimivaltainen arvioimaan julkisen hankintojen
séantdjenvastaisuutta tutkiessaan sopimusrikkomusta, jossmenettelya ei‘ole pantu
vireille kyseisessa valityslautakunnassa.

Ennakkoratkaisupyynnon oikeudellinen perustagn SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1 Ovatko jasenvaltioiden viranomaisety,ja Vvalityslautakunnat, jotka ovat
toimivaltaisia tutkimaan séantéjenvastaisuuden, ensimmaisessa tai toisessa
asteessa, toimivaltaisia tutkimaan, menettelyissdan valittomasti Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista
yleisista sédannoksista seka asetuksen (EY) N:o 1260/1999
kumoamisesta 11.7.2006, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006
(jaljempénadgasetus) nojallan— erityisesti sen 60, 70 ja 98 artiklassa sdddetyn
valvontamekanismin yhteydessa tukisopimuksella syntyneessa oikeussuhteessa
minkd tahanSa soptmusrikkomuksen, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
Euroopan unionin talousarvioon liittyville taloudellisille eduille, ja ovatko ne
tarvittaessa velvollisia soveltamaan rahoitusoikaisua?

24> Taataanko unionin taloudellisten etujen suojaaminen riittavan tehokkaasti
kansallisessa prosessilainsaadanndssa tai sité tulkitsevassa oikeuskéytannossa, kun
tukisopimuksentyhteydessa voidaan todeta sitd koskeva sopimusrikkomus, joka
merkitsee  julkisista  hankinnoista annetun lains&adannén  rikkomista
(sdantdjenvastaisuus), ja vedota mihin  tahansa siihen  perustuvaan
siviilioikeudelliseen vaatimukseen, vain siind tapauksessa, etta valityslautakunta
tai tuomioistuin — joka tutkii vélityslautakunnan ratkaisun tuomioistuinvalvonnan
yhteydessd — on todennut lopullisesti rikkomisen olemassaolon?

3  Jos julkisia hankintoja koskevan lainsdddannén rikkominen merkitsee
sdantdjenvastaisuutta mutta valityslautakunnassa ei ole aloitettu menettelyd, onko
tuomioistuin, joka tutkii tukisopimuksen tayttdmiseen liittyvét siviilioikeudelliset
vaatimukset, toimivaltainen arvioimaan julkisen hankinnan s&énttjenvastaisuutta
tutkiessaan sopimusrikkomusta?
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Unionin oikeussaanndt, joihin on viitattu

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa
koskevista yleisistd sddnnoksista sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999
kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006
(EUVL 2006, L 210, s. 25; oikaisu EUVL DO 2007, L 145, s. 38, ja EUVL
2008, L 301, s. 40; jaljempéana asetus): 60, 70 ja 98 artikla;

Euroopan unionin oikeuskayténto, erityisesti tuomio 26.5.2016, Judetul Neamt
ja Judetul Bacau (C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360); tuomio 14.7.2016,
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet (C-406/14, EU:C:i2016:562);
tuomio 6.12.2017, Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania (C-408/16, EU:C:2017:940); tuomio 5.10.2000, kemissio\v.Ranska
(C-18/98, EU:C:2000:54); tuomio 4.6.2009 __Pometon  (C-158/08,
EU:C:2009:349); tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhiay, (C-341/13,
EU:C:2014:2230); tuomio 18.12.2014, Somvag (C-599/13, EU:C:2014:2462),
jatuomio 7.8.2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

A 2007-2013 programozasi idészakbam, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Europai Szocialis Alapbol éspa Kohézids Alapbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasdnak rendjérol szélo 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet
(Euroopan aluekehitysrahaston, Eureopan sosiaalirahaston ja koheesiorahaston
tukien kaytostd ohjelmakauden,2007-2013 aikana 28.1.2011 annettu asetus;
jaljempana asetus)i#2,8:n 1 momentin 24 ja 27 kohta, 86 §:n 3 momentti, 87 8:n
2 momentti, 90 §:n2-4ymomentti, 92 8:n 1 ja 2 momentti, 98 §, 98 8:n 1-3
momentti ja 99 §:n 4 momentti.

A kozbeszerzésekrdl, szolo 2011. évi CVIIL toérvény (julkisista hankinnoista
vuonna 2011 annettulaki> CVIII, jaljempéna julkisista hankinnoista annettu
laki).

Az allamhaztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. torvény (julkisesta rahoituksesta
vuonna 201Dannettu laki CXCV, jaljempand julkisesta rahoituksesta annettu
laki): 53/A &:n' 1 momentti.

A Polgéari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (siviilikoodeksin
hyvaksymisestd vuonna 1959 annettu laki IV (vanha siviilikoodeksi)): 277 8:n
1 momentti.

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (kansallinen kehitysvirasto, Unkari), joka oli
Emberi Eréforrasok Minisztériuman (henkilOresursseista vastaava ministerio,
Unkari) (vastaaja ensimmadisesséd oikeusasteessa;, jaljempand vastaaja)
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oikeudellinen edeltaja, myonsi 1.3.2011 paivéatyll& kirjelmalla varojen myontéjan
ominaisuudessa tukea, jota ei tarvinnut maksaa takaisin, Szent Borbala Korhazin
(Szent Borbalan sairaala) (kantaja ensimmaéisessd oikeusasteessa; jaljempéna
kantaja) oikeudelliselle edeltdjalle tukiohjelmassa, joka rahoitetaan sekd Unkarin
talousarviosta ettd Euroopan aluekehitysrahastosta, mik& oli perustana sille, ettd
kantaja ja vastaajaa edustava vélittdva elin tekivat sairaalan uudistamishankkeen
toteuttamiseksi tukisopimuksen, jonka enimmaismaara oli 4 264 050 289 Unkarin
forinttia (HUF).

Sairaalan neljan rakennuksen uudistamista koskevien julkista hankintaa koskevien
menettelyjen jélkivalvonnan perusteella ilmoitettiin, ettd niihin“littyi viitteitd
sdantdjenvastaisuuksista. Emberi  Eréforrdsok  Minisztériuma ©, Palyazatok
Feliilvizsgalati Fbosztalya (henkiloresursseista vastaavan ministerion, jalkisten
hankintojen tarkastusvirasto), joka késitteli s&éantdjenvastaisuutta ensimmaisessé
asteessa, totesi, ettd se, ettd julkinen hankintasopimus® neljan“rakenpuksen
uudistamiseksi oli jaettu neljan eri er&an ja kupkin “erdn arvoa oli) tarkasteltu
erikseen arvioitua arvoa maéritettéessd, oli vastain julkisista hankinnotsta annetun
lain 18 8&n 1 ja 2 momenttia, jossa saadettiin hankintojen jakamista eriin
koskevasta kiellosta.

Saantdjenvastaisuutta koskevan meneéttelyn seurauksenatkyseinen viranomainen
paatti evatd 65 319 907 HUF neljan sopimuksenymadrastd eli 25 prosenttia
haetusta tuesta.

Kantaja riitautti tdman saantojenvastaisuutta koskevassa menettelyssa tehdyn
paatoksen toisessa asteessa,pjossamMiniszterelndkség Jogi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkdrai(paiaministerin \viraston alayksikkd, joka on vastuussa
oikeudellisista asioista); joka, toimii<Kozponti Koordinaciés Szerv -nimisend
viranomaisenas(keskushallinnonikoordinointielin) pysytti s&déntdjenvastaisuutta
koskevan p&atoksen5:10.2016. Kantaja palautti tuen evatyn mééaran.

Kantaja Vaati vaatimuksessaan, jossa se vetosi sopimusrikkomukseen, vastaajan
velvoittamista maksamaan 65 319 917 HUF viivastyskorkoineen. Alioikeus
hyvaksyin, téman “vaatimuksen tuomiossaan, joka pysytettiin  toisessa
olkeusasteessa:

Vastaaja on tehnyt kassaatiovalituksen lopullisesta tuomiosta, vaatii sen
kumoamista seka asiakysymykseen liittyvan vaatimuksen hylk&amista.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja véittaa, ettd valityslautakunnalla on julkisista hankinnoista annetun lain
134 §:n 2 momentin nojalla yksinomainen toimivalta kasitell4 asia, joka liittyy
julkisista hankinnoista annetun lain rikkomiseen. Kyseisen lain 140 8:n 1
momentin g kohdan nojalla elin, joka mydntaa tuen, voi panna menettelyn vireille
valityslautakunnassa, kun se saa tehtdviddn hoitaessaan tiedon toimenpiteesta tai
laiminlyonnista, joka on julkisista hankinnoista annetun lain vastainen.
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Kantaja véittaa, ettd julkisista hankinnoista annetun lain 165 8§8:n 1 momentin
mukaisesti mahdollisuus esittdd siviilioikeudellinen vaatimus, joka perustuu
julkisista hankinnoista annetun lainsd&ddannon rikkomiseen, edellyttda sitd, etta
valityslautakunta tai tuomioistuin — joka tutkii vélityslautakunnan ratkaisun
tuomioistuinvalvonnan yhteydessd — toteaa lopullisesti téllaisen rikkomisen
olemassaolon. Koska kansallisen asetuksen 2 8:n 1 momentin 24 kohdassa
maéaaritellyn saantdjenvastaisuuden toteamiseksi on valttdmatontd, ettéd jokin toinen
viranomainen tekee edeltdvan paattksen tai ratkaisee ensin jonkin kysymyksen,
sdantdjenvastaisuutta koskevaa asiaa kasittelevan viranomaisen vastuuhenkilo voi
keskeytta tallaisen menettelyn.

Kantajan mielestd vastaaja ei ollut toimivaltainen tutkimaan julkisista
hankinnoista annetun lain 18 §:n 1 ja 2 momentin sekd 122°8:n 7 momentinya
kohdan rikkomista eiké peruuttamaan tukea menettelyn lepputuloksen perusteella,
silld valityslautakunnalla on yksinomainen toimivalta arvieida, onko ‘vastaaja
todellisuudessa rikkonut nditd sadnnoksié. Se arvigi, ettévastaaja olisiymenetellyt
oikein, jos se olisi keskeyttanyt sdantdjenvastaisuutta” Koskevan, ‘menettelyn
kansallisen asetuksen 87 8:n 2 momentin ‘nojallayja aleittanut menettelyn
valityslautakunnassa.

Vastaaja vaatii vastineessaan vaatimuksen, hylkaamista. Sepvaittad, ettd investointi
neljaan rakennukseen oli tehty yhden hankkeen yhteydessa, mista syysta kantaja
oli rikkonut julkisista hankinnoista, annetun lain"28 8:n 1 ja 2 momenttia, joten
investointien kokonaismaaran perusteella edellytykset hankinnan kasittelemiseksi
neuvottelumenettelyssa  julkaisematta’y, hankintailmoitusta eivat tayttyneet
(julkisista hankinnoista annetunslain 122 8:n,7 momentti).

Vastaaja esitti, etta asetuksemy60 artiklan nojalla hallintoviranomainen ja valittava
elin  varmistavat;, etta"\rahoitettavat toimet valitaan toimenpideohjelmaan
sovellettavien perusteiden mukaisesti ja ettd toimet ovat koko niiden
taytantégnpanoajan niité, koskevien yhteisén ja kansallisten séantéjen mukaiset.
Se puolusti tuen peruuttamisen laillisuutta, koska se oli tarkastuksessaan tutkinut,
voitiinko kantajanikatsoa syyllistyneen sopimusrikkomukseen siten, etta siité olisi
aiheutunuty vahinkoa “Euroopan unionin tai Unkarin talousarvioon liittyville
taleudellisille‘eduille tai tallaisen vahingon aiheutumisen vaara. Tutkiessaan néitéa
seikkoja se oli teimivaltainen toteamaan sééntdjenvastaisuuden, mill& perusteella
sill& oltvaltuudet peruuttaa tuki osittain.

Vastaaja esitti lisdksi, ettd julkisista hankinnoista annetun lain 140 8&n 1
momentissa ja kansallisen asetuksen 86 §:n 3 momentissa luodaan ainoastaan tuen
myontdvan laitoksen ja vélittdvan elimen hyvéksi mahdollisuus panna menettely
vireille vélityslautakunnassa mutta ei vahvisteta tata koskevaa velvoitetta.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Unkarissa on luotu oma prosessuaalinen jarjestelméa, jonka mukaan edellytyksena
mahdollisuudelle esittdd vaatimuksia julkisista hankinnoista annetun lain
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rikkomisen perusteella on, ettd tallaisen rikkomisen olemassaolo todetaan
lopullisesti toisen elimen péatoksella.

Kurian on l&hinna ratkaistava, voidaanko vetoamalla siihen, ettd vastaaja ei ollut
toimivaltainen toteamaan sadntojenvastaisuutta julkisessa hankinnassa, vaatia tuen
peruutetun maaran palauttamista tukisopimuksen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, etté silla on perusteltuja epéilyksia
siitd, onko lopullisessa tuomiossa omaksuttu muodollinen tulkinta oikea.
Asetuksen 60, 70 ja 98 artiklassa edellytetaan, ettd ensimmaisen ja toisen asteen
viranomaiset, jotka tutkivat séantdjenvastaisuudet, ovat toimivaltaisia,toteamaan
minkd tahansa saantdjenvastaisuuden ja korvaamaan sen, sekéd periméaan
perusteettomasti maksetut summat takaisin. Milldan kansallisella séannoksellatai
tulkintakéytannolla ei voida asettaa mahdollisuudelle esittda siviilioikeudellinen
vaatimus tuen palauttamisesta edellytykseksi sitd, ettd ensiny, on) kéayty
valimenettely jossain toisessa viranomaisessa, Varsinkaan sillein, kun
ensimmaisen asteen viranomaisella, joka tutkii sa@ntojenvastaisuuden, on vain
mahdollisuus, ei velvollisuutta panna vireille julkisia “hankintoja koskeva
menettely, ja vaikka viranomainen, joka on, toimivaltainen antamaan ratkaisun
toisessa asteessa, voi myds panna menettelyn virgille valityslautakunnassa, tdman
lautakunnan paatoksen sisaltd ei sido Sitdpkun se antaa kanteesta ratkaisun.

Euroopan unionin tuomioistuin omyjo todennuttuemiossa C-300/17, Hochtief, ettd
unionin oikeus ei ole esteenaskansalliselle prosessilainsaadannolle, jossa asetetaan
sen edellytykseksi, ettd sivillioikeudellinen vaatimus voidaan esittdd tapauksessa,
jossa julkisia hankintoja ja hankintasepimusten sopimuspuolten valintaa koskevia
sédantéja on rikottu; ‘ettd valityslautakunta tai tuomioistuin — joka tutkii
vilityslautakunnan ratkaisunytuomioistuinvalvonnan yhteydessd — on todennut
kyseisen tikkomisen lopullisestt:

Lopullisen tuomion mukaan \Unkarin lains&ataja antoi toimivallanjakoa koskevat
sdannot ©\valttddkseen | oikeudellisen epdvarmuuden eli sen, eftd jos
valityslautakunta’— joka on toimivaltainen toteamaan julkisia hankintoja
koskeviemrikkomisten‘olemassaolon ja jonka kasiteltavéksi asia on saatettava — ei
totea rikkomisen olemassaoloa, siihen ei voida vedota mydskdédn mydhemmassa
siviiliprosessissa.» Taman lainsaatajan tarkoituksen vahvistaa my6ds Unkarin
ylimpien  tuomioistuinten  oikeuskaytantd, jonka mukaan silloin, kun
toimivaltainen tuomioistuin ei ole todennut rikkomista julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssd, ei pidd olla mahdollisuutta vedota siviiliprosessissa
julkisia hankintoja koskevaa menettelyd saantelevan lainsaadannon rikkomisen
oikeudellisiin seurauksiin.

Kuria katsoo, etta vaikka tukisopimukset ja julkiset hankintasopimukset ovat
keskenddn vahvasti sidoksissa olevia oikeudellisia kasitteitd, ne on erotettava
toisistaan erityisesti siltd osin kuin kyseessa on niiden edellytysten sdéntely,
joiden mukaisesti voidaan vaatia niihin perustuvien velvoitteiden tayttamista. Nyt
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késiteltdvassa asiassa esiin tulleet oikeuskysymykset liittyvét unionin oikeuden ja
erityisesti asetuksen tulkintaa koskeviin seikkoihin.

Koska kantajan hanke on viety paatokseen varoilla, jotka yhteisrahoitetaan
Euroopan aluekehitysrahaston talousarviosta ja Unkarin talousarviosta, on
selvitettdvd, onko lopulliseen tuomioon sisdltyvd asetuksen ja sen
taytantoonpanemiseksi  hyvaksytyn kansallisen asetuksen tulkinta unionin
lainsdatajan tarkoituksen mukainen.

On myos tulkittava, sisdltyykd sopimusrikkomus, joka merkitsee julkisista
hankinnoista annetun lainsdadannon ilmeistd rikkomista, unioninyoikeudessa
maéariteltyyn saantdjenvastaisuuden kasitteeseen.

Asetuksen 2 artiklan 7 kohdassa madritellddn saantOjenvastaisuudella
tarkoitettavan yhteison oikeuden s&anndsten tai madraysten rikkominen, joka
johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd, jonka tuloksena on tai
voisi olla vahinko Euroopan unionin yleiselle talousarviolle stihen kohdistuvan
perusteettoman menon vuoksi, ja kansallisen ‘asetuksen 2°8:n 1 momentin 24
kohdassa samalla kasitteelld tarkoitetaan kansallisen lainsaadannon sédénndsten
rikkomista ja tukisopimuksen osapuolten “velvoitteiden“aiminlyontid, jonka
tuloksena on tai voisi olla vahinko Eufoepan unionin taloudellisille eduille ja siten
Unkarin taloudellisille eduille.

Nyt kasiteltdvan asian kannalta merkityksellinen asetus kuuluu jarjestelyyn, jolla
taataan unionin moitteeton varainheito“\ja unionin taloudellisten etujen
suojaaminen (tuomio C-260/14 jan€C-261/14, Judetul Neamt ja Judetul Bacau).
Unionin tuomioistuin ‘pééattelee tasta tulkinnassaan, ettd unionin tehtdvana on
rahoittaa rahastoista vain toimet, jotka toteutetaan taysin yhdenmukaisesti unionin
oikeudengmukaan, lukienyjulkisiaghankintoja koskevat sddnnokset, kanssa (tuomio
C-406/14, Wroctaw'=Miasto na prawach powiatu, ja tuomio C-408/16, Compania
Nationala de Autostrazisi Drumuri Nationale din Romania).

Ennakkoratkaisuja pyytéava tuomioistuin katsoo, ettd myodnnetty tuki on etu, joka
perustuuny, Unionin“oikeussaantdjen soveltamiseen, ja ettd sen saamisen
edellytyksenaion sovellettavan lainsaadanndn noudattaminen. Jos taméa edellytys
ei tayty, etu menettdd oikeudellisen perustansa, eikd tdmé ole seuraamus vaan
pelkkaseuraus tdman saantdjenvastaisuuden toteamisesta (tuomio Judetul Neamt
ja Judetul'Bacau, C-260/14 ja C-261/14, tuomio Pometon, C-158/08, tuomio Cruz
& Companhia, C-341/13, ja tuomio Somvao, C-599/13). Se esittdd kysymyksen
siitd, onko tuen saajalla subjektiivista oikeutta vaatia, ettd sille palautetaan tuki,
joka silta peruutettiin sopimusrikkomuksen vuoksi ja jonka se maksoi takaisin.

On tulkittava, onko prosessijarjestely unionin taloudellisten etujen tehokkaan
suojaamisen tavoitteen mukainen, kun siind sallitaan se, ettd hallinnollisessa
menettelyssd annettua saantdjenvastaisuutta koskevaa toteamusta oikaistaan
siviiliprosessissa (tuomio C-406/14, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu).
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Taméa tuo esiin oikeudellista tulkintaa koskevan kysymyksen siitd, tekeeko
tallainen toimivallanjako unionin ja siten Unkarin taloudellisten etujen tehokkaan
suojaamisen lilan vaikeaksi tai mahdottomaksi, jos siind tapauksessa, etta
viranomaiset  tai  elimet, jotka ovat toimivaltaisia  ké&sittelemdén
sédéntdjenvastaisuutta koskevan asian, eivat ole toimivaltaisia toteamaan
séantdjenvastaisuuksia, jotka merkitsevat julkisista hankinnoista annetun
lains&adannon rikkomista, vaan kun on viitteitd siitd, ettd tallaista lainsdddantoa on
rikottu, ne voivat keskeyttdd menettelynsd ja saattaa asian vélityslautakunnan
késiteltavaksi.

Arvioitaessa tatd kysymystd on merkityksellistd, ettd Unkarin lainsdédannossa
annetaan ainoastaan elimille, joissa kaydain saantdjenvastaisuutta keskeva
menettely, mahdollisuus saattaa asia valityslautakunnan kasiteltavaksi« Koska
menettely voidaan aloittaa valityslautakunnassa vain tietyssd madréajassa, osa
séantdjenvastaisuuksista saattaisi jaada ilman oikeudellisia, seurauksia; \minka
lisdksi valimenettelyn merkittdvd kesto saattaa pidentéda menettelya; \mika voi
my0s heikentaa taloudellisten etujen tehokasta suojaamista. Lisaksi,on arvioitava
sitd, ettd valimenettelyssd tehtdvan paatoksen Sisalto “ei, sidonviranomaista, joka
tutkii  kanteen saantdjenvastaisuutta kKoskevassa menettelyssa  (julkisista
hankinnoista annetun lain 98 8:n 3 momentti).

Koska viranomaiset, jotka myontdvat tuen, owat velvollisia aloittamaan
menettelyn toisessa viranomaisessa, jos ne toteavat, julkisia hankintoja koskevan
ilmeisen  rikkomisen, joka» merkitsee  myos tukisopimusta koskevaa
sopimusrikkomusta, ja ainoastaan sen teteaminen antaa niille toimivallan todeta
séantojenvastaisuuden, olemassaolo™yja “Vvaatia perusteettomasti suoritettujen
maksujen palauttamistay,ndiden viranomaisten valvontaa koskeva toimivalta
saatetaan tehda tyhjaksi. Stlla, saatetaan heikentdd unionin oikeuden tehokasta
vaikutusta, koskawakavienkin rikkemusten yhteydessa sallitaan se, etté tuen saaja
vaatii koko tuen maaréé vetoamalla siihen, ettd sopimus on taytetty.

Edelld esitetynyperusteella on ratkaistava, onko lopulliseen tuomioon sisaltyvé
tulkinta. ‘julkisista. hankinnoista annetusta laista omiaan suojelemaan
asianmukaisen tehokkaalla tavalla Euroopan unionin ja siten Unkarin taloudellisia
etuja.

Jos tdhdn vastataan kieltdvasti, tulee esiin kysymys siitd, onko elin, joka on
toimivaltainen késittelemaan séantdjenvastaisuutta koskevan asian, toimivaltainen
my6s — mukaan lukien asian ratkaiseminen suoraan asetuksen saanndsten
perusteella — toteamaan s&&ntjenvastaisuuden, joka merkitsee julkisista
hankinnoista annetun lainsd&dannon ilmeista rikkomista.

Saattaa olla, ettd on tulkittava, voiko siviilioikeudellisen riidan tutkiva
tuomioistuin tutkia sopimusvelvoitteiden laiminlydnnin ja sen seurausten
yhteydesséd kantajan toimet, jotka merkitsevat julkisista hankinnoista annetun
lainséadannon rikkomista, erityisesti silloin, kun saantdjenvastaisuutta koskevassa
menettelyssd annettua ratkaisua ei voida riitauttaa tuomioistuimessa, silla
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perusteella, ettd esitettyyn toimivallanjakoon perustuva lainsaadantd on unionin
oikeuden mukainen mutta siind ei ole otettu huomioon sitd, etta vélityslautakunta
toteaa sdéntojenvastaisuuden.




