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Lieta C-694/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 21. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Grondwettelijk Hof (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 17. decembris
Prasitaji:

Orde van Vlaamse Balies

IG

Belgian Assaeiation of Tax Lawyers

CD

JU
Atbildetaja:

Flandrijas valdiba

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz pieteikumiem par Vlaamse decreet van 26 juni 2020 tot
wijziging van het decreet van 21 juni 2013 betreffende de administratieve
samenwerking op het gebied van de belastingen, wat betreft de verplichte
automatische uitwisseling van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot
meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies [2020. gada 26. janija
Flandrijas dekréta, ar ko groza 2013. gada 21. junija Dekrétu par administrativu
sadarbibu nodoklu joma attieciba uz obligato automatisko informacijas apmainu
nodoklu joma saistiba ar zinojamam parrobezu shémam] (turpmak teksta —
“2020. gada 26. junija Dekréts”), pilnigu vai dalgju izpildes apturéSanu un
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atcelSanu. Sos pieteikumus ir iesniegu$i Orde van Vlaamse Balies (Flandrijas
Advokatu kolégija), de facto sabiedriba Belgian Association of Tax Lawyers u.c.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai Direktivas (ES) 2018/822
1. panta 2. punkts ir saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu
(privatas dzives neaizskaramiba) un 47.pantu (tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu), ciktal saskana ar to advokatam — starpniekam, kur§ vglas atsaukties
uz dienesta noslépumu, ir pienakums informét citus iesaistitos starpniekus par to
zinoSanas pienakumiem.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu tiek iesniegts saskan@ar LESD 267. pantu.

Prejudicialais jautajums

Vai ar Padomes Direktivas (ES) 2018/822 (2018xgada 25. maijs), ar ko attieciba
uz obligdto automatisko informacijas# apmainunodoklu “joma saistiba ar
zinojamam parrobezu shémam groza@Direktivuy2011/16/ES; 1. panta 2. punktu
tiek parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas garant€tas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas™47. panta, um, tieSibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, kas garantétas Eiropas,Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta,
ciktal jaunaja 8.ab panta 5. punktajy, skas tika ieklauts Padomes
Direktiva 2011/16/ES (2011."gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu
nodoklu joma un ar ko atce| Direktivu 77/799/EEK, ir paredzets, ka, ja dalibvalsts
veic pasakumus, kas vajadzigi,lai atbtivotu starpniekus no pienakuma iesniegt
informaciju par zinojamamgparrobezu shémam, ja zinosSanas pienakums saskana ar
§is dalibvalst§s tiesibu “aktiem' butu pretruna likuma paredzétajam tiesibam uz
sazinas konfidencialitati, ‘Sai 4dalibvalstij starpniekiem ir janosaka pienakums
nekavgjoties pazigot ikvienam citam starpniekam vai — ja $ada starpnieka nav —
attiecigajamypnodoklu maksatajam par ta zinoSanas pienakumu, ciktal S$ads
pienakums,nozime, ka,advokatam, kas darbojas ka starpnieks, informaciju, ko
vins uzzina, veicot biitiskas sava profesija paredzetas darbibas, proti, aizstavot vai
parstavot hklientu tiesa un sniedzot juridiskas konsultacijas, arl nesaistiti ar
tiesvedibu, ir pienakums pazinot citam starpniekam, kas nav vina klients?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta:7., 8., 20., 21., 47. , 48., 49. un 51. pants
Padomes Direktiva (ES) 2018/822 (2018. gada 25. maijs), ar ko attieciba uz
obligato automatisko informacijas apmainu nodoklu joma saistiba ar zinojamam
parrobezu shemam groza Direktivu 2011/16/ES, 1. panta 2. punkts

Eiropas Cilvektiesibu konvencija, 6. un 8. pants
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Grondwet [Konstitiicija]: 22. un 29. pants

Decreet van 21 juni 2013 betreffende de administratieve samenwerking op het
gebied van belastingen [2013.gada 21.junija Dekréts par administrativu
sadarbibu nodoklu joma]: 11/6. un 11/7. pants

Decreet van 26 juni 2020 tot wijziging van het decreet van 21 juni 2013
betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van de belastingen,
wat betreft de verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen op
belastinggebied met betrekking tot meldingsplichtige grensoverschrijdende
constructies [2020. gada 26. junija Dekréts, ar ko groza 2013y gada 21 junija
Dekrétu par administrativu sadarbibu nodoklu joma “attiecibay uz “ebligato
automatisko informacijas apmainu nodoklu joma saistiba ar zinejamamypartobezu
shémam]: 14. un 15. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyédibasiizklasts

Ar 2020.gada 31.augusta un 2020:gada, ldoktobra prasibas pieteikumiem
prasitaji vérsas Grondwettelijk Hof (Konstitueionala tiesa) ar ligumu pilniba vai
dalgji apturét un atcelt 2020. gadd 26. jinija,Dekrétu,

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji uzskata, <ka 92020.)gada 26. junija Dekréta 14.pants ir pretruna
Konstitticijas 22. uni29. pantam, attieciga gadijuma skatot to kopsakara ar Eiropas
Cilvektiesibuakonveneijas 6auny, 8. pantu, ka ari ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibt_hartas\ 7., 8y, 20., 21., 47., 48., 49. un 51. pantu. Tie norada, ka
advokatam — starpniekam, kas vélas atsaukties uz savu dienesta noslépumu,
saskana ar2013. gada 21 junija Dekréta 11/6. panta 1. punkta 1. apak$punktu, kas
ir ieviests, art2020:-gada 26. jinija Dekréta 14. pantu, esot pienakums citus
iesaistitos stagpnickus, rakstveida un noradot iemeslus, inform&t par to, ka vins
nevar 1zpildit savu zino$anas pienakumu. So prasibu neesot iespgjams izpildit,
neparkapjot diemesta noslépumu. Turklat, lai nodrosinatu zinoSanu par parrobezu
shemam, tas neesot arl nepiecieSams, jo klients, kuram palidz vai nepalidz
advokatsy var informét pargjos starpniekus un lugt tiem izpildit to zinoSanas
pienakumu.

Flandrijas valdiba uzskata, ka tas nerada problému, ja Dekréta miné&tais otrais
starpnieks ir advokata — starpnieka klients vai ja klients to ir iepazistinajis ar
advokatu. Ja tas ta neesot un ja advokats nesadarbojas ar otru starpnieku, vins par
ta esamibu ar1 nezina un zinoSanas pienakums pariet uz nodoklu maksataju.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ar 2020. gada 26. junija Dekrétu valsts tiesibas ir transponéta Direktiva (ES)
2018/822. No S§is direktivas otra apsveéruma izriet, ka ta ieklaujas Eiropas
Savienibas centienos veicinat nodoklu parredzamibu Savienibas limeni. Precizak,
dalibvalstim ir japaredz kompetenta iestade, kura ir atbildiga par nepiecieSamas
informacijas apmainu starp dalibvalstim par agresivam nodoklu shémam. Lai
kompetento iestazu riciba biitu §1 informacija, ar direktivu ir ieviests zinoSanas
pienakums attieciba uz iesp§jami agresivam parrobezu nodoklu shémam.
ZinoSanas pienakums galvenokart attiecas uz ta sauktajiem stagpnickiem, kas
parasti ir iesaistiti $adu shému Tstenosana. Tacu, ja $adu starpnieku nav,iwai art tie
var atsaukties uz likuma paredz&to sazinas konfidencialitati, zigo$anas)piengkums
pariet uz nodoklu maksataju. Lai So zinoSanas pienakumu istenotu attiéctba uz
Flandrijas regionu, ar 2020. gada 26. junija Dekrétu tiek 1ewviesti dazi grezijumi
2013. gada 21. junija Dekréta.

2013. gada 21. junija Dekréta 11/6. panta, kas tika teviests ar 2020. gada 26. junija
Dekréta 14. pantu, ir noteikts, ka zinoSanas pienakums attiecas pret dienesta
noslépumu, kas ir saisto$s noteiktiem starpnickiemysSaskana ar So tiesibu normu
starpnieks, kam ir saistoSs dienesta, noslépuins, “ir atbrivots no zinosanas
pienakuma tikai tad, ja tas citu vai citus‘iesaistitos starpniekus vai, ja tada vai tadu
nav, nodoklu maksataju vai nodoklu maksatajusyrakstveida un noradot iemeslus,
informe par to, ka tas nevar izpildit zimesanas pienakumu. 11/6. panta ir noteikts:

“§ 1 Ja starpniekam ir saistossydienesta noslepums, tam ir pienakums:

1. rakstveida un noradet iemeslus; mforméet citu starpnieku vai citus starpniekus
par to, ka tas nevar izpildit zipoSanas pienakumu, ka rezultata Sis zinoSanas
pienakums autematiskiattiecasyuz 8o citu starpnieku vai citiem starpniekiem;

2. ja nav citaystarpnieka,jrakstveida un noradot iemeslus, informé&t attiecigo
nodokla 'maksataju vat‘attieCigos nodoklu maksatajus par ta vai to zinosSanas
pienakumu.

[.]”

Dienesta noslépums ir tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibu uz
lietasytaisnigu izskatiSanu butisks elements. Saskana ar Grondwettelijk Hof
[Konstitueionalas tiesas] judikatiru informaciju, kas advokatiem ir jasniedz
kompetentajai iestadei par saviem klientiem, aizsarga dienesta noslépums, ja §i
informacija attiecas uz darbibam, kuras ietver to konkréto uzdevumu nodrosinat
aizstavibu vai parstavibu tiesa vai sniegt juridiskas konsultacijas. Tikai tas vien,
ka ir piesaistits advokats, ietilpst dienesta noslépuma aizsardziba. Tas ta vél jo
vairak ir attieciba uz advokata klientu identitati. Informacija, kas attieciba uz
iestadi ir aizsargata ar dienesta noslépumu, ir aizsargata arl attieciba uz citiem
dalibniekiem, ka, piem&ram, citiem iesaistitajiem starpniekiem. No noteikuma par
dienesta noslépumu var atkapties tikai tad, ja to pamato primari vispargjo interesu
apsvérumi un ja atbrivojums no dienesta noslépuma ir strikti samerigs. Saskana ar
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parlamentarajiem 2020. gada 26. junija Dekréta sagatavoSanas dokumentiem
starpnieka pienakums, noradot iemeslus, informét citus iesaistitos starpniekus par
to, ka tas atsaucas uz dienesta noslépumu un ka tadel vin$ neievéros zinoSanas
pienakumu, ir nepiecieSams, lai izpilditu direktiva noteiktds prasibas un
nodroS$inatu to, ka atsaukSanas uz dienesta noslépumu neatturés no nepiecieSamas
zinosanas.

Ja advokats ir uzskatams par starpnieku 2013. gada 21. jiinija Dekréta izpratng,
vina klients principa ir vai nu nodoklu maksatajs, vai cits starpnieks. Ja advokata
klients ir cits starpnieks, dienesta noslépums neliedz advokatamgnformét savu
klientu par ta zinoSanas pienakumu. Ja advokata klients ir nodoklu maksatajs un ja
citi starpnieki ir iesaistiti zinojama shéma, no 2013, gada) 21, jinija
Dekréta 11/7. panta, kas ir ieviests ar 2020. gada 26. junija Dekr&ta “15. pantu;
izriet, ka zinoSanas pienakums katra zina attiecas ari, uz eitiem iesaistitajiem
starpniekiem, iznemot, ja tie var rakstveida pieradit, ka citsistarpnieks jau ir
izpildijis zinoSanas pienakumu. Ja dienesta noslépums,tam,liedz,informéet citu
starpnieku, ka tas neieveros zinosanas pienakumhu, tas, Sim citamjstarpnickam vél
jo vairak nevar sniegt rakstveida pieradijumus, kas apliecinatu, ka tas ir izpildijis
zinodanas pienakumu. Sada gadijuma visiem citiem icsaistitajiem starpniekiem
zinoSanas pienakums ir saistoSs automatiskis, Tad€l rodas jautajums, vai
starpnickam saskana ar 2013.gada 21.jomija Dekréta 11/6. panta 1. punkta
1. apakSpunktu noteiktais pienakdms ir pamatotshar ptimariem vispargjo interesu
apsveérumiem.

Saskana ar 2020. gada 26.junija Dekréta 2. pantu $1 dekréta mérkis ir Direktivu
(ES) 2018/822 transponét valstsitiesibas. Ar §is direktivas 1. panta 2. punktu
Direktiva 2011/16/ES irieklauts, 84ab pants, kura 5. punkts ir formuléts $adi:

“Katra dalibvalsts, var-weikt pasakumus, kas vajadzigi, lai pieskirtu starpniekiem
tiesibas uz “atbrivojumujno pienakuma iesniegt informaciju par zinojamam
parrobezu sheémam, ja, zino§anas pienakums parkaptu tiesibas uz tiesibu aktos
noteiktas sazinas konfideneialitati saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem.
Sados apstaklos, katta dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai pieprasitu
starpnickiem aekavgjoties pazinot ikvienam citam starpnieckam vai— ja Sada
starpnieka nav — attiecigajam nodoklu maksatajam par ta zinoSanas pienakumu
saskana ar 6. punktu.

Starpniekiem var pieskirt pirmaja dala minétas tiesibas uz atbrivojumu tikai tiktal,
ciktal tie darbojas saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, kuros ir definéta
vinu profesija.”

No ta izriet, ka dekréta izdev€js pienakumu, ka starpnieks, kurs atsaucas uz tiesibu
aktos noteikto sazinas konfidencialitati, informé citus starpniekus vai nodoklu
maksataju par to zinoSanas pienakumiem, ir atvasinajis no Direktivas (ES)
2018/822. Grondwettelijk Hof uzskata, ka Sis apstaklis ir janem vera, pirms tiek
lemts par dekréta saderibu ar Konstiticiju. Tomér Grondwettelijk Hof nav
kompetences lemt par §is direktivas saderibu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
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hartas 7. un 47. pantu. Ta ka ar pieteikumiem par 2020. gada 26. jinija Dekrétu, ar
kuru tiek transponéta Direktiva (ES) 2018/822, tiek apSaubita ta speka esamiba,
vispirms ir japrecizg §1s direktivas spéka esamiba. Tade| Eiropas Savienibas Tiesai
ir jaiesniedz iepriek§ minétais ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar

LESD 267. pantu.



