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Zadeva C-463/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

18. junij 2019
Predlozitveno sodisce:

Conseil de prud’hommes de Metz (Franeija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

15. maj 2019
ToZeca stranka:

Syndicat CFTC "du personnel de\la Caisse primaire d’assurance
maladie de la,Moselle

ToZena stranka:

Caisse primaire d’assutance maladie de Moselle

[...]dni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
SODBA z dne 15. maja 2019
SYNDICAT CFTC DU PERSONNEL DE LA
CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE
MALADIE DE LA MOSELLE
[...] (ni prevedeno)
57000 METZ
[...] (ni prevedeno)
TOZECA STRANKA,
CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE
MALADIE DE MOSELLE
[...] (ni prevedeno)
57751 METZ [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
TOZENA STRANKA,



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 15. 5. 2019 — ZADEVA C-463/19

MISSION NATIONALE DE CONTROLE ET
D’AUDIT DES ORGANISMES DE
SECURITE SOCIALE (nacionalna misija za
nadzor in revizijo organov socialne varnosti)
[...] (ni prevedeno)

54035 NANCY [...] (ni prevedeno),

ki se postopka ni udelezila in ni bila zastopana,
INTERVENIENTKA,

[SESTAVA SODISCA] [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

POSTOPEK

— Datum prejema zahtevka: 27. december 2017
[...] (ni prevedeno)

Odloc¢ba izdana [...] (ni prevedeno)

15. MAJA 2019

Syndicat CFTC de la Caisse Primaire d’AssuraneccwMaladie defla Moselle
(sindikat francoske konfederacije kr$¢anskih delaycew za\osebje osrednjega
zavoda za zdravstveno zavarovanje v departmajuyMoselle) je z zacetnim
procesnim aktom z dne 27. decembra 2017,pri [Conseil de Prud’hommes de Metz
(delovno sodis¢e v Metzu)] vlozil tozbo “proti Caisse Primaire d'Assurance
Maladie de la Moselle (osrednji zavad za zdravsiveno zavarovanje v departmaju
Moselle) [...] (ni prevedeno).

Syndicat CFTC de la Caisse Primaire, d"Assurance Maladie de la Moselle
predlaga Conseil de Prud'hemmes (delovno sodisce), naj:

[...] (ni prevedeno)

ODLOCI, damje odlocitev GPAM de la Moselle, da g. CY zavrne dopust iz
¢lena 46 CCN (nacionalnakolektivna pogodba), diskriminatorna;

NALOZIN, CPAM de)la Moselle, naj g.CY plada odikodnino v vigini
4661,83 EUR;

NALOZIWCPAM{de la Moselle, naj za leto 2016 prilagodi placo, tako da jo
uskladi ‘s, plaéami delavcev organa, za katere se uporablja ¢len 46 nacionalne
kolektivne pogodbe;

po potrebi naj na podlagi ¢lena 267 PDEU
Sodis¢u Evropske unije POSTAVI to vpraSanje:

,»All je treba Direktivo 2006/54/ES z vidika €lenov 8 in 157 PDEU, splos$nih nacel
prava Unije glede enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije ter ¢lena 20,
¢lena 21(1) in ¢lena 23 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako,
da s svojega stvarnega podrocja uporabe izkljucuje dolocbe ¢lena 46 francoske
nacionalne kolektivne pogodbe za organe socialne varnosti, ki trimese¢ni dopust s
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polovi¢no placo ali enoinpolmesecni dopust s polno placo in enoletni dopust brez
place po materinskem dopustu pridrzuje za delavke teh organov, ki same vzgajajo
otroke?*

[...] (ni prevedeno)

NALOZI CPAM de la Moselle, naj Syndicat CFTC plaéa [nadomestilo za
odvetniske stroske] in [...] (ni prevedeno) stroske.

Caisse Primaire d'Assurance Maladie de la Moselle odgovarja in‘Conseil de
Prud'hommes (delovno sodisce) predlaga, naj:

primarno:

ODLOCI, da so vsi zahtevki, ki jih je Syndicat CFTC du Personnehdela'\CPAM
de la Moselle vlozil proti CPAM de la Moselle, nedopustni;

podredno:

ODLOCI, da odlogitev CPAM de la Moselle, da g. CY. zavrne poseben dopust iz
¢lena 46 nacionalne kolektivne pogodbeyza, osebje organow socialne varnosti,
absolutno ni diskriminatorna;

ZAVRNE vse zahtevke, ki jih jesSyndicat CFTC du Personnel de la CPAM de la
Moselle za racun g. CY vlozil proti CRAM de la Moselle;

ZAVRNE predlog Syndieat CFTC du,Persaennel de la CPAM de la Moselle, naj se
Sodiscu Evropske ungje postaviypraSanje<za predhodno odlocanje;

ZAVRNE predlog Syndicat €CET.C du Personnel de la CPAM de la Moselle za
placilo [nademestila,za odvetniske stroske];

NALOZI Syndicat GETC"du. Personnel de la CPAM de la Moselle, naj CPAM de
la Meselle placa,[nadomestilo za odvetniSke stroske];

NALOZLsSyndicat CFTC du Personnel de la CPAM de la Moselle placilo vseh
stroSkov:

[...\(ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [faze postopka]

DEJANSKO STANJE, ZAHTEVE IN TRDITVE STRANK
Tozeca stranka navaja:

Syndicat CFTC predlaga Conseil de prud‘hommes (delovno sodisce), naj odloci,
da se odlocitev CPAM de la Moselle, da se za g. CY ne uporabijo dolocbe
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¢lena 46 nacionalne kolektivne pogodbe za osebje organov socialne varnosti, ki
doloc¢a dopust za vzgojo otroka, ne uporabi, ker je diskriminatorna, in naj CPAM
de la Moselle nalozi, naj zanj uporabi navedene dolocbe. Syndicat vlaga pravno
sredstvo na podlagi ¢lena L.1134-2 code du travail (zakonik o delovnih
razmerjih), ki doloca:

nwPredstavniske sindikalne organizacije, ki delujejo na nacionalni ali departmajski
ravni ali na ravni skupnosti v cezmorskih departmajih, v skupnostih Saint-
Barthélemy in Saint-Martin ali v podjetju, lahko vlozijo vsa pravna sredstva, Ki
izhajajo iz uporabe doloch poglavja ll.

Ta pravna sredstva lahko vloZijo v korist kandidata za delovnos mesto,
pripravnistvo ali obdobje usposabljanja v podjetju ali v korist delavcavpod pegoji
iz ¢lena L.1134-1. Sindikalni organizaciji ni treba dokazati, da ima“poeblastilo
zadevne osebe. Zadostuje, da je bila ta oseba pisno ‘Opozerjena na to pravno
sredstvo in da temu ni nasprotovala v 15 dneh od datuma, ko,jo je Sindikalna
organizacija obvestila, da namerava vloziti pravio sredstvO.

Zadevna oseba lahko vedno intervenira v pastopku, kivga je zacel sindikat.*

G. CY je zaposlen v CPAM de la_Moselle, kjer,opravlja naloge kontrolorja
prejemkov Kkategorije zaposleni alii kader, nive, 03S"po nacionalni kolektivni
pogodbi. Ima héerko, rojeno 5. aprila2016, za kateromni mogel uporabiti dopusta
za vzgojo iz Clena 46 z obrazlozitvijopdayje ta ugodnest namenjena zenskam.

Na zahtevo Syndicat CFTE za razSiritev, tega besedila na delavce je vodstvo
CPAM de la Moselle pojasnile, da ,,debesedna uporaba c¢lena 46 pomeni, da se
dopust iz kolektivne pogodbe viokviru “materinstva odobri samo materi (izraz
Jdelavka“ je v, zenski obliki).\Oce, ga torej ne more uporabiti. Ta clen ni
diskriminatoren, ker je'€len 46 podreden clenu 45, ki velja samo za Zenske. Ker se
clen 45 ne ‘more“uporabiti za“moskega, ta ne more biti upravicen do uporabe
Clena 46.“

Syadicat CETC trdi, da ta odgovor temelji na napacni razlagi besedila in je
znacilen za diskriminacijo na podlagi spola, ki je prepovedana tako s pravom
Evropske,unije kot s francoskim delovnim pravom.

Torej ni to¢no trditi, da je ¢len 46 podreden clenu 45.

Clen 46 ni povezan s fizioloskim preudarkom tako kot ¢len 45, ki se nana$a na
dopust, povezan z noseCnostjo in materinstvom in ki daje pravico do 16-
tedenskega dopusta kot zakonskega dopusta.

Uporaba ¢lena 46 nacionalne kolektivne pogodbe s strani CPAM de la Moselle
ustvarja dvojno diskriminacijo:

— za delavce:
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Delavci in delavke, o¢e ali mati, so namre¢ enaki, kar zadeva breme vzgoje otrok.
Delavci v CPAM bi torej morali biti zato upraviceni do enake ugodnosti (to je, da
lahko ¢as namenijo vzgoji svojega otroka).

— za otroka:

Clen 46 se nanasa na otroka, rojenega v zakonski zvezi, ali otroka, rojenega zunaj
zakonske zveze, medtem ko se ¢len 46a nanasa na posvojenega otroka. Vendar ti
besedili otroka obravnavata razli¢no glede na razmerje med starsi in otroki:

Posvojeni otrok bo lahko upravicen do prisotnosti svojega océta “ali matere,
medtem ko otrok, rojen v zakonski zvezi, ali otrok, rojen zunaj zakenske zveze, ne
bo mogel koristiti prisotnosti svojega oceta.

Ce je ode edini, ki dela v instituciji, bo glede na to, aliyje otrok. posyojéniali ne,
samo o¢e posvojenega otroka upravicen do dopusta za vzgojo.

ToZena stranka odgovarja:
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni1 prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [navedba razlegovinedopustnasti po nacionalnem pravu] Zato
se Conseil de prud‘hommes (delovnossodisce) primarno predlaga, naj odloci, da
so vsi zahtevki, ki jih je podal Syndicaty\CFEE€ du Personnel de la CPAM de la
Moselle, nedopustni.

Podredno se Conseilydeyprud ‘hommes (delovno sodisce) predlaga, naj ugotovi, da
je €len 46, ki doloca trimesecnindopust s polovicno placo, enoinpolmesecni dopust
s polno plagoerali enoletni dopust brez place ter katerega uporabo za g. CY zahteva
Syndicat CETC du,Personnel de la CPAM de la Moselle, nesporno vkljucen v
doloc¢be, kolektivne pogodbe v zvezi z materinstvom. Prvi odstavek clena 46
nacionalne, kolektivne jpogodbe za osebje organov socialne varnosti se izrecno
sklicuje na dopust izfprejSnjega Clena navedene pogodbe, to je iz Clena 45, Ki
doloca zakonskiymaterinski dopust.

Glede naysodbo, ki jo je 21. septembra 2017 izdal senat za socialne zadeve Cour
de cassation (kasacijsko sodisce), ni sporno, da delavec nikakor ne more zahtevati
uporabe dolocb c¢lena 46 nacionalne kolektivne pogodbe za osebje organov
socialne varnosti.

Poleg tega se izkaze, da so vse trditve Syndicat CFTC du Personnel de la CPAM
de la Moselle v zvezi z domnevno diskriminacijo, ki naj bi se izvajala na podlagi
otrokovega razmerja s starsi, in t0 glede na to, ali je ta otrok rojen zunaj zakonske
zveze ali posvojen, popolnoma brezpredmetne za konkretni spor, saj to sodisce
odloc¢a samo o diskriminaciji, ki naj bi se domnevno izvajala med delavkami in
delavci, in to v zvezi z uporabo ¢lena 46 nacionalne kolektivne pogodbe za osebje
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organov socialne varnosti, in ne o diskriminaciji, ki naj bi se izvajala v Skodo
otroka glede na njegovo razmerje s starS§i, v tem primeru v zvezi z uporabo
¢lenov 46 in 46a navedene pogodbe.

Kar zadeva vpraSanje za predhodno odlo¢anje, Syndicat CFTC du Personnel de la
CPAM de la Moselle absolutno ne Zeli dobiti kakrSne koli razlage zgoraj
navedene evropske direktive, katere besedilo je sicer popolnoma jasno, temvec
zeli zgolj dose¢i nadnacionalno razglasitev ni¢nosti dolo¢b ¢lena 46 nacionalne
kolektivne pogodbe za osebje organov socialne varnosti, kot jih je uporabil senat
za socialne zadeve Cour de cassation (kasacijsko sodisce), in to z vidika sploSnih
nacel prava Evropske unije glede enakega obravnavanjay 1n “prepovedi
diskriminacije.

Sodisce Evropske unije pa je veckrat imelo priloznost opozoriti, dayni*pristojno'za
preverjanje zdruzljivosti ali skladnosti nacionalnega “pravay, vkljuéno s“sodno
prakso drzav ¢lanic, s pravom Evropske unije. Sodis¢e Evrepske unije‘prav tako
ni pristojno za razlago nacionalnega prava in je opozorilo, da mera‘nacionalno
pravo z vidika prava Evropske unije razlagati nacionalne,sedisce.

Conseil de prud‘hommes (delovno sodisée) tako ne mote ugoditi predlogu, ki ga
je pred izrekom odlocitve podal Syndicat CETC du“Rersonnel de la CPAM de la
Moselle, naj se Sodiscu Evropske unije postaviwprasanje za predhodno odlocanje.

V ZVEZI S TEM JE CONSEI[N\DE BRUD‘HOMMES (DELOVNO
SODISCE):

upostevalo spis postopka, listing in prilege strank, ki so bile pravilno predlozene v
razpravo; upoStevale zadetnowloge tozece stranke z dne 21. decembra 2017;

uposStevalo predlege Syndicat “CFTC du personnel de la Caisse Primaire
d’Assurance Maladiendeyla Moselle z dne 18. junija 2018 [...] (ni prevedeno);

upostevalo predlogeyCaisse, Primaire d’Assurance Maladie de la Moselle z dne
8. oktobra 2018,[...] (ni prevedeno);

na kateresse hapotuje za obseznejSo predstavitev dejanskega stanja in tozbenih
razlogov._na podlagi dolocb ¢lena 455 code de procédure civile (zakonik o
civilnem postopku).

Dopustnost
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [presoja dopustnosti]

Zato je Conseil de prud‘hommes (delovno sodis¢e) odlocilo, da je postopek
skladen z dolocbami c¢lena L.1134-2 code du travail (zakonik o delovnih
razmerjih), in ugotovilo, da je tozba Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
Primaire d’ Assurance Maladie de la Moselle dopustna.
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VprasSanje za predhodno odlo¢anje

Upostevana je bila odloc¢itev Cour de cassation (kasacijsko sodisce) z dne
21. septembra 2017, ki je s sodbo o ,,resitvi spora““ odlocilo, da je namen dopusta
iz ¢lena 46 kolektivne pogodbe ,,dodeliti dodaten materinski dopust*.

Upostevale so se dolocbe ¢lena 2 in ¢lena 3(2) Pogodbe (o ustanovitvi Evropske
skupnosti) in sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, v skladu s katerimi je enakost
moskih in zensk ,,naloga® in cilj Skupnosti, ki ima pozitivno obveznost, da jo
spodbuja pri vseh svojih dejavnostih.

Upostevala sta se ¢lena 21 in 23 Listine Evropske unije o temeljnib pravicah, ki
prav tako prepovedujeta vsakr$no diskriminacijo zaradi spolaster “zagotavljata
pravico do enakega obravnavanja moskih in zensk na vseh podro¢jihy,vkljucne, z
zaposlovanjem, delom in placilom za delo.

Uposteval se je ¢len 267 PDEU, ki doloc¢a, da je*,,Sodisée Evropskeyunije [...]
pristojno za predhodno odlo¢anje o vprasanjih glede:

razlage Pogodb;
veljavnosti in razlage aktov institucijj organov; uradovialiagencij Unije.

Kadar se taks$no vpraSanje postavinkateremu keli ‘sodiscu drzave €lanice in ¢e to
sodiS¢e meni, da je treba glede‘wprasanjassprejeti odlocitev, ki mu bo omogocila
izre¢i sodbo, lahko to vpraSanje predlozi vwodle€anje Sodiscu.*

Glede na razpravo in‘predstavljene listine

je to sodisce odlecilo,da predtiztekom odlocitve Sodis¢u Evropske unije predlozi
to vprasanje:

»Ali jeytreba,Direktivo 2006/54/ES z vidika ¢lenov 8 in 157 PDEU, splo$nih
nacel>praya Unije glede enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije
ter “¢lena 20, clena24(1) in ¢lena 23 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagatiitako, da s svojega stvarnega podrocja uporabe izkljucuje
doloche €lena 46 francoske nacionalne kolektivne pogodbe za organe socialne
varnostiy ki‘tfimesecni dopust s polovi¢no placo ali enoinpolmesec¢ni dopust s
polne,plaéo in enoletni dopust brez place po materinskem dopustu pridrzuje
za delavke teh organov, ki same vzgajajo otroke?

Zato je Conseil de prud‘hommes (delovno sodisce) prekinilo odlocanje o
vsebinskih predlogih, ki jih je podal Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
primaire d’assurance maladie.

IZ TEH RAZLOGOV JE

sodni odbor Conseil de prud‘hommes de Metz (delovno sodis¢e v Metzu),
oddelek za razli¢ne dejavnosti, ki je odlocal na javni seji v kontradiktornem
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postopku, pred izrekom odlocitve, potem ko se je o zadevi posvetoval v
skladu z zakonom,

UGOTOVIL, da je predlog Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire
d’assurance maladie de la Moselle dopusten,

UGODIL predlogu Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire
d’assurance maladie de la Moselle v zvezi z vpraSanjem za predhodno odlocanje,

ob upostevanju ¢lena 267 PDEU,
PREDLOZIL Sodi$¢u Evropske unije to vprasanje:

»Ali je treba Direktivo 2006/54/ES z vidika ¢lenov 8 in' 157 PDEU;, sploSnih
nacel prava Unije glede enakega obravnavanja in prepevedi diskriminacije
ter Clena 20, ¢lena 21(1) in ¢lena 23 Listine Evropske ‘unije ostemeljnih
pravicah razlagati tako, da s svojega stvarnega‘pedrocjatuporabe,izkljucuje
dolocbe ¢lena 46 francoske nacionalne kolektivae pegedbe za,organe socialne
varnosti, ki trimese¢ni dopust s polovi¢no placo ali eneinpolmesecni dopust s
polno placo in enoletni dopust brez place po materinskem dopustu pridrzuje
za delavke teh organov, ki same vzgajajorotroke?¢

Posledi¢no je

PREKINIL odlo¢anje o vsebimnskih “predlogih \do odlocitve Sodis¢a Evropske
unije,

ODLOCIL, da se_bonpostepek, nadaljeval na pobudo strank po sodbi Sodisca
Evropske unije,

[...] (ni preyeédeno)



