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kozott a 2009-2012. évi forgalmi ado targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban
az 0todik tanacs

[omissis]

2019. marcius 27-én a kovetkezoképpen hatarozott: [eredeti 2. 0.]

I. A birdsag elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti
az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

Korrigalnia kell-e az addlevonast a héairanyelv 185. cikkéneky(1) bekezdése
és 187. cikke alapjan egy olyan addalanynak, aki az adokételes *hasznalatra
tekintettel az elézetesen felszamitott héa levonasanaksjogaval “egystargyi
eszkozt allit elé (a jelen esetben: egy épiiletdkavézoncéljabolwtorténo
felépitése), amennyiben az el6zetesen felszamitott'héa levonasara feljogosito
ugyletet (a jelen esetben a kavézé muikodtetését) ‘beszinteti, €5 a targyi
eszkozt a korabbi addkoteles hasznalat mértékében,mar hem hasznaljak?

Il. A Dbirésdg az eljarast . az \‘Eur@pai “Uni0 Birésaganak
hatarozat-hozatalaig felfuggeszti.

I'mdokohas
l.

A felperes ¢és feliilvizsgélati kérelmet, eléterjesztd fél (a tovabbiakban: felperes)
egy olyan GmbH (korlatolt felelésségu tarsasag) anyavallalata, amely egy id6sek
otthonat és gondozbetthomt miikodtet adomentesen. 2003-ban a GmbH egy
kavézot létesitett, az “éplilethez toldva, amely a latogatok szamara egy kiilsé
bejaraton, az otthon lakdi 'szamara a gondozéotthon éttermén keresztul volt
megkozelithet:

A felperes\el8sz0n,abbol, indult ki, hogy a kavézot kizardlag adokoteles ligyletek
céljabol, hasznalja. “Az alperesnek ¢és ellenérdekli félnek (Finanzamt, a
tovabbiakban: FA)(adohivatal, Németorszag) a Finanzgericht (pénzigyi birdsag,
Németorszagy,a tovabbiakban: FG) altal figyelembe vett vizsgélati jelentése
alapjan ‘a kavezo nem vezetett elkdlonult konyvviteli nyilvantartast, mivel az
[eredeti 3,0.] otthon lakdi a felperes altal eléadottak alapjan egyaltalan nem
latogattak a kavezot. A felperes szerint a lakdk tdinyomo tébbsége mozgasaban
annyira korlatozott, hogy szoba sem johet a kavehaz latogatasa. Csak kevesiiket
latogatjak rokonok, baratok és ismer6sok. Ez esetben is inkabb az 0 épitési
étteremben maradnak, mivel az tarsalkodo helyiségkent is szolgal, és k&vét, néha
siteményt is ingyen felszolgalnak. Magat a kavézét csak a nem helyi vendégek
szaméra szantdk, akik akkor mar lehet6leg ne az otthon valamely papucsos,
halokdpenyes lakdja mellett Gljenek. A jelentés alapjan olyan érvekrél volt szo,
amelyek helyességében az FA-nak az eseti forgalmiado-ellenérzés keretében nem
volt oka kételkedni. Mindazonaltal valoszeriitlennek tiint az FA szdmara, hogy a
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kavézot az otthon lakoi és latogatoi egyaltalan ne keresnék fel és hasznalnak.
Ennek kovetkeztében abban egyeztek meg, hogy a kdvézo adomentes hasznalatat
10%-osnak feltételezik. Ez az Umsatzsteuergesetz (forgalmi adorol sz6lo torvény,
a tovabbiakban: UStG) 15a. §-a alapjan a 2003. évre vonatkozd korrekciohoz
vezetett.

Ezt kovet6en az FA egy helyszini ellenérzés keretében arra a megallapitasra jutott,
hogy a vitatott 2009-2012. években GmbH a kavézdban nem bonyolitott mar le
aruforgalmat. 2013 februarjaban az erre vonatkozo tevékenységet kijelentették. Ez
ismét az UStG 15a. 8-a szerinti korrekciohoz vezetett, mivel akkor manegyaltalan
nem allt fenn olyan hasznéalat, amely ad6levonésra jogosit6 Ugyletgenne:

A kifogas és az FG-hez (pénzligyi birdsag) benyujtott kereset eredménytelennek
bizonyult. Az FG (pénzligyi birdsag) itéletében [omissis] abbél indult ki, hogy a
jogvita éveiben a milkodés megsziint. A helyiségeks Uresen allasa ugyah, nem
ugylet, és az nem valtoztat a [eredeti 4. 0.] helyzeten. Ami relevans‘azonban, az a
hasznositasra iranyuld szandék. Ez a birdsag szerint ‘megvaltozott, ugyanis az
adokoteles vendeglatasi tgyletekre iranyulo szandék megszinthA kavézo nem allt
teljesen Uresen, hanem az otthon lako6i™ hasznaltak,s immaron kizardlag
adomentesen. Mivel a kiils6 latogatok altalinforgalmiadé-koteles hasznalat kiesett,
a bir6sag szerint a hasznalati aranyok “szukségképpen oly médon mdédosultak,
hogy az otthon lakoi altali haszpalat immaren “100%-os lett. Az addémentes
céloktol eltérd céli hasznalat a bik0sag megitelése szerint nem allt fenn.

A felperes feliilvizsgalati kérelme ez ellen,iranyal. Allaspontja szerint amennyiben
a véllalkozds vagyonabas,tartoz0 walamely eszkdzt a magancéld hasznélat
lehetésége nélkiill marynem“hasznalnak,*az nem az UStG 15a. 8-a szerinti
korrekciot eredményezé hasznalat-m@dosulas. A felperes szerint a kdvézo egy
elhibazott befektetés. "Azwidosek otthona altali hasznalatot a felperes figyelembe
vette. Megitelese szerint, egynelhibazott befektetés az adésemlegesség okén nem
vezethet gaz adolevenas “korrekcidjdhoz. Szerinte egy teljesen miikodoképes
kavézorel vamszo, Allaspentja szerint az otthon lakai altali hasznalat még mindig
10%=ra korlatezott., Az ezt meghaladd hasznalat feltételezése szerinte ellentmond
a \walésagnak. “\Megitelése szerint mar csak kozlekedés-biztonsagi  és
baleset=megel6zési okok is elzarjak a kavézohoz vald hozzaférést. A részleges
ertekvesztes “elutasitasat tamasztja ala a felperes allaspontja szerint, hogy a
hasznélatra “iranyuld szandék fennall. Ezt az FA vitatja, a hasznélat szerinte
modosult;ymivel megsziint az adokoteles Ugyletek végrehajtasara iranyuld
szandék®lgy allaspontja szerint mar csak adomentes tigyletekre iranyulé hasznélat
all fenn.

Az eljard birdsagi tanacs az Eurdpai Unio Birdsaga (Bir6sag) elé a rendelkez6
részben jelzett, a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6l6, 2006. november
28-i 2006/112/EK [eredeti 5. 0.] tanacsi iranyelv (héairanyelv) értelmezésével
kapcsolatos kérdést terjeszti, és az eljarast a Birosag dontéseig felfliggeszti.
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1. Jogi keret
a) Az unios jog
A héairanyelv 185. cikkeének (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

,Korrekciora kulondsen akkor kerlil sor, ha az adolevonas dsszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényezok a HEA-bevallas benyujtasa utan
modosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések vagy kapott arengedmények
esetén.”

A héairanyelv 187. cikke igy szol:

»(1) A targyi eszk6zok esetében a korrekcio 6téves idétartamet olel, fely, beleértve
azt az évet is, amelyben a termékeket beszerezték vagy eldallitottak.

A tagéllamok a korrekcidt azonban a termékek elsd hasznalatbavételevel kezd6do,
o0t teljes évbdl allo idészakra is alapozhatjak.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok eseteben a korrekCio szamitasanak
alapjaul szolgalo id6szakot legfeljebb husz @vre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcei6 a targyi eszkozéket terheld HEA-nak csak egyotod részére,
illetve kiterjesztett korrekcios id8szak esetén a‘megfelelé hanyadara vonatkozik.

Az els6 albekezdésben emlitett korrekciot az adolevonasi jog kovetkezd években
bekovetkezd, ahhoz az@vhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell
elvégezni, amelyben a terméket beszereztck, eldallitottak vagy adott esetben elsd
alkalommal hasznalatba vették.”

b) A nemzetijog
Az USIG 15a;, 8 (1) bekezdése a kovetkezokrol rendelkezik:

»Amikor azony, tényezOk, amelyeket az eredeti addlevonas 0Osszegének
meghatarezasassoran figyelembe vettek, megvaltoznak az lgyletek céljara csak
egy alkalommal hasznalt targyi eszk6zok elsé hasznalatbavételét kovetd ot éven
beliily, az exmodositasoknak megfeleld visszatéritést minden naptari évben végre
kell"hajtani azon addk levondsadnak mddositasa utjan, amelyek a beszerzési vagy
eloallitasi koltségeket terhelték. Ami az ingatlanokat — beleértve lényeges
alkotéelemeiket is—, [eredeti 6.0.] az ingatlanokra vonatkozd polgari jogi
rendelkezések altal szabalyozott modositasokat, valamint az idegen telken allo
épiileteket illeti, az 6téves hatariddt egy tizéves hataridé valtja fel.”

2. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

a) Sikertelenség akaraton kivul allo okbdl
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Tisztdzasra szorul, és az eljard birdsagi tanacs megitélése szerint a Birdsag altal
eldontendd, hogy az addalany akaratatol fliggetlen sikertelenség, ami egy targyi
eszk0z puszta kihasznalatlansagahoz vezet, a tényezOk olyan modosulasa-e,
amelyre figyelemmel kell lenni az ad6levonas dsszegének meghatarozasakor (a
héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése).

aa) Az adolevonés réven a vallalkozas teljes egészében mentesil valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe alol. Ez
minden gazdasagi tevékenység adoterhét illetGen biztositja a tokeletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredmenye, feltéve
hogy maguk az emlitett tevékenysegek héakotelesek (a Birdsage2005.december
15-i Centralan Property itelete, C-63/04, EU:C:2005:773, 51. pent;»2018:\februér
28-i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélete, €-672/26,\ EU:
C:2018:134, 38. pont).

bb) Ennek soran az addlevonéasi jog akkor is fennmarad,“ha az,adoalany a
levonas alapjat képezd emlitett eszkozoket és szolgaltatasekat késobb akaratan
kivil all6 okokbol nem is hasznalta fel adokoteles tevekenységei®keretében (a
Birdsag 1996. februar 29-i INZO-itélete, C-210/94, EU:C:1996:67, 20. pont;
1998. januar 15-i Ghent Coal Terminal“itélete;, €-37/95, EWU:C:1998:1, 19. és
20. pont; 2018. februar 28-i Imofloresmira™s ‘Investimentos Imobiliarios itelete,
C-672/16, EU: C:2018:134, 40. és, 42, pont). EllcnkezGesetben a [eredeti 7. 0.]
héasemlegesség elvével ellentétesen Onkényes ‘elterések keletkeznének, ha a
levonasok végleges elfogadasamazon kérdéstél fliggne, hogy az ilyen beruhazasok
adokoteles (gyletekhez vezetnek-e, vagy. sem (a Birdsag 1996. februar 29-i
INZO-itélete, C-110/94%, EU:C:1996:67, * 22. pont; 2018. februar 28-i
Imofloresmira — Investimentos, Imobiliarios itélete, C-672/16, EU: C:2018:134,
43. pont). Az adosemlegességielvével tehat ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozés, amely a héalevonasok vegleges elfogadasat az adodalany altal végzett
gazdasagi “tevékenység, eredmeényeitél teszi fiiggdvé. Ez az azonos
ingatlanb@ruhazasi™ tevékenységek adojogi banasmodjat illetéen indokolatlan
kilonbségets, teszy,azy, azepos profill és ugyanazon tevékenységet folytatd
vallalkozasek kozott (a Birosag 2018. februar 28-i Imofloresmira — Investimentos
Imabiliarios itélete, C-672/16, EU: C:2018:134, 44. pont).

B)w, A hasznalat akaratlan hianyanak és a hasznélat adokoteles hasznéalatra
iranyuld,szandék melletti hianyanak egyenértékiisége

A hasznalatnak a vallalkozas akaratan kiviil all6 okokbdl torténd, a tovabbi
hasznélat szandéka nélkuli hidnya és a hasznalatnak az adokoteles hasznélat
meglévé szandéka ellenére torténd hianya — mint ami a Birdsadg Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarids itélete (EU:C:2018:134) alapjaul szolgalt — azonosan
mindsitheto.

Ha egy vallalkozo az addlevonasra jogositd hasznalat szandékaval eldallit egy
gazdasagi javat, és a szandekolt hasznalatot akaratan kivil allé okokbdl tartésan
nem tudja megvalositani, a hasznélat és az erre iranyuld szandék ebbdl fakadod
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hidnya nem modositja azokat a kortlményeket, amelyek az adolevonas
korrekciojahoz vezetnek. [eredeti 8. 0.]

3. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés relevanciaja

A kavézo mitkodtetésének mar a vitatott években is fennall6 befejezése az FG-nek
(pénzligyi birésag) az eljard birosagi tanacsot koté megallapitasai [omissis]
alapjan a gazdasagi jovedelmezGség hianyan, és ezéltal a felperes sikertelensegén
alapult, ami 6nmagaban nem alapozta meg a helyzet modosulasat.

A kévézO miikodtetésének megsziinése nem vezetett ahhoz, hogy Kizérélag az
otthonban lakok altali adomentes hasznalat allt fenn. A muikodtetés, megsziinése
révén ugyanis nem modosult az otthon lakoi altali adomentes hasznélatymeértéke.
Ez azon korilményekre tekintettel, amelyek az FG (pénziigyi hirosag) altal
hivatkozott vizsgalati jelentés alapjan az adomentes, parhuzames hasznalathoz
vezettek, nem valtozott. A kavezo addkdteles milkodtetésre “irdnyuld hasznalata
annak potlasa nélkil elmaradt, anélkil, hogy ezen ‘eddigizhasznalat helyébe az
otthon lakoéi altali megemelkedett hasznélat [épett volna, Ezaltal az otthon lakoi
altali valtozatlan hasznalat mellett, a korabbinmikodés ‘helyébe egy immaron
kihasznalatlan miikodés 1épett, ennyibémn, nem, hasznalt helyiségekkel. Téves
értelmezésnek bizonyulhat az igy hianyzoshasznalatot™agy interpretalni, hogy
immaron kizardlag adomentes célokrairanyulo*hasznélateol van szo.

Nem &ll fenn mas olyan korulmény;, ami azadolevonés korrekcidjahoz vezethetne.
[tovabbi megfontolasok ezzel kapesolathan a nemzeti jogra tekintettel]

[omissis] [eredeti 9. o] [omissis]

4. Az eldterjesztés jogalapjarél

Az clbterjesztés az Eurdpai Unid mukodésérol szolo szerzodés 267. cikkén alapul.
[eljarasjogi megallapitasok]

[omissis]



