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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 9. 2020 — VEC C-595/20

RAKUSKA REPUBLIKA [omissis]
OBERSTER GERICHTSHOF (Najvyssi sud, Rakusko)

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad) ako std, ktory rozhoduje o0 opravnych
prostriedkoch ,,Revision* v pracovnych a socialnych veciach [omissis], vo veci
zalobcu UE, [omissis], [omissis] proti zalovanym 1. ShareWood Switzerland AG,
[omissis] Zirich, [omissis] a 2. VF, [omissis], [omissis] o0 zaplatenie®202 045,38
eura s prisluSenstvom na zaklade opravného prostriedku ,,Revision®, ktory podal
zalobca proti rozsudku, ktory vydal 25. februara 2020 Oberlandesgericht Wien
(Vyssi krajinsky std Vieden, Rakusko) ako odvolaci sud [emissis],aktorym bol
potvrdeny rozsudok Handelsgericht Wien (Obchodny_stid Vieden,wRakusko)
z 9. septembra 2019 [omissis], vydal toto

uznesenie

I.  Sadnemu dvoru Eurdpskej tinie sa podla¢lanku 267 ZEEUpredklada navrh
na zacatie prejudicialneho konania 0 tejto otazke:

Ma sa ¢lanok 6 ods. 4 pism. c) nariadenia Eurgpskehe. parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnemypraveypreszmluvné zaviazky vykladat
Vtom zmysle, Ze kiipna zmluya tykajucaysaytikov a balz medzi podnikatelom
a spotrebitel'om, ktorou sa ma nadobudnit’ viastnictvo k tymto stromom s cielom
vyrabat’ ich po obhospodarevani @ zo ziskom ich predat’ a ktora na tento ucel
obsahuje ndjjomnu zmluvaipakoyaj setyisni zmluvu, povazovat’ za ,,zmluvu, ktorej
predmetom je vecné pravo'k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti* v zmysle
tohto ustanovenia?

Il.  [omissis}.

Oddévodnenie:

l. Skutkovy stav:

Zalovanad prvem rade je akciovéa spoloénost’ zalozena podla §vajéiarskeho prava.
Zalovany V'druhom rade je ¢lenom jej spravnej rady a jej konatelom. Zalovana
v prvom, rade ponuka investicie do juhoamerickych plantdzi urcenych na
pestovanie tvrdého a usl'achtilého dreva.

Zalobca, spotrebitel’ s bydliskom vo Viedni, uzavrel v obdobi od januara 2012 do
jina 2014 so Zalovanou Vv prvom rade ramcovu zmluvu a celkovo Styri kapne
zmluvy tykajice sa kupy tikov abalz v Brazilii. Predmetom tychto Styroch
kapnych zmlav bolo 705 tikov za 67 328,85 eura (275551-V1), 2 690 tikov za
101 716,53 eura (275551-V2), 2600 tikov za 111 583,34 eura (275551-V3)
a 1860 balz za 32 340 eur (275551-V4). Ramcova zmluva navySe obsahovala
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nadjomnd zmluvu a servisni zmluvu. Najomna zmluva poskytovala pravo nechat’
rast’ tieto stromy, priCom najomné bolo zahrnuté v kUpnej cene. Servisnou
zmluvou zalobca poveril zalovanti v prvom rade tym, aby obhospodarovala tieto
stromy, spravovala ich, vykonavala ich vyrub, predavala ich a previedla na neho
Cisty vynos z predaja dreva. Rozdiel oproti hrubému vynosu tvoril odmenu
zalovanej V prvom rade za tieto sluzby, ktora bola vymedzena ako percentualna
sadzba vynosu.

Zalovana v prvom rade propagovala t(to investiciu istymi vynosmi z predaja
dreva avlastnictvom stromov, vynosom vo vyske trojnasobkukiipnej ceny
a ro¢nou vynosnost'ou do 12 % pri pomerne malom riziku.

Ramcova zmluva, ktort zalovana v prvom rade a zalobca podpisaliyy foku 2012,
obsahovala okrem iného nasledujice ustanovenia [omissis]:

»3.1. SWS [Zalovana v prvom rade] predava stromywna plantgiz“ach spolocnosti
SWS a SWB vo vlastnom mene ana viastny ucet KURUJUCEMU.:” SWS sa
zavizuje previest viastnictvo k stromom na KURUJUCGEHO “pri, zaplateni kipnej
ceny.

3.2. KUPUJUCI kupuje uz vysadené a\jednotlive uicenéstromy. Stromy sti do az
do vyrubu a predaja jednotlivo urcené prestrednictvomvinventdara stromov cislom
stromu, nakresovym cislom;\cislom parcely acislom plantaze.

4.2. Ako potvrdenie wskutocnene/ Nipy sa KUPUJUCEMU po prijati platby
doruci certifikat sttomu's individualizaéuymi znakmi kupenych stromov.

7. Najompozemkov

7.1, Spolins ktipou stromov si KUPUJUCI zdroveii prenajima prislusnii pédu
(pozrivindividualntmemluvu), pokial’ na nej stoja stromy kupené od spolocnosti
SWS\najdihsie vsak na dobu, ktord je stanovend v individualnej zmluve. Najom
zahFia jedine prdvo nechat rast kupené stromy.

7.2. “\Najomné je zahrnuté v kapnej cene.

7.3. Najom mozno previest len dalsim predajom stromov. Podnajom je vyluceny.
8.  Dalsi predaj stromov KUPUJUCIM

8.1. KUPUJUCI méze svoje stromy kedykolvek predat tretej osobe so servisnou
zmluvou alebo bez nej apreviest na nu vlastnictvo. KUPUJUCI sa zavdizuje
previest prislusny najom pozemkov na tuto tretiu osobu a ulozit jej tuto povinnost.
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9.  Zachovanie hodnoty kupenych stromov

9.1. Na zvySenie azachovanie hodnoty SWS odporuca pravidelne sa starat
0 stromy. SWS ponuka tuto sluzbu prostrednictvom servisnej zmluvy.

11. So servisnou zmluvou

11.1. Uzavretim servisnej zmluvy so spolocnostou SWS ju KUPUJUCRpoveruje
tym, aby obhospodarovala kipené stromy podla manazmentu \plantdzi a
S prihliadnutim na medzinarodné normy tykajuce sa< trvalos, tdrzatelného
plantazneho hospoddrstva, starala sa 0 ne, vykonavala ich Wrub, predavala ich
a vypldcala cisty vynos z predaja dreva KUPUJUCEMU “wayjeho uvedeny icet.
SWS navyse preberd vsetky povinnosti vyplyvajiice z,najmu pozemkov.

11.9. Na zaklade poverenia KUPUJUCEH®, SWS s prikliadnutim na manazment
plantazi rozhoduje, ktoré stromy sa v ktoromyroku wyrubu. Pred vyrubom SWS
zodpovedajlcim spdsobom  informujes, KUPUJUCEHO. Navrhnuty vyrub sa
povazuje za schvdleny, akh KUPUMUCINdondestatich dni od dorucenia tejto
informdcie postou alebo e-mailom neodmietne navrhnuty vyrub.

15.1. SWS poisti vprospech KURWJUCEHO a vo svoj prospech v prvych styroch
rokoch po vysadbe'pozemky,a iky (ale nie iné stromy) proti poziaru, uderu blesku,
silnému vetru azrdzkam,~ako ap poskodeniu mrazom. KUPUJUCI berie na
vedomie, ze vypadek menej nez10 % tikov nie je kryty tymto poistenim.

24. %, Ramcovd zmluva a kazda individudlna zmluva sa riadia S$vajciarskymi
hmetnoepravnymi predpismi s vylicenim i) medzinarodnych dohovorov vrdtane
DehovorthaOSN,0 zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru z 11. aprila 1980 (CISC)
a ii)koliznyeh noriem. ...«

Zalobca a zalovana v prvom rade so vzajomnym suhlasom zrudili zmluvu V3
a navzajom si vratili plnenia poskytnuté na zaklade nej.

1. Navrhy a tvrdenia acastnikov konania:

Zalobca ziada od Zalovanych spologne a nerozdielne zaplatenie (naposledy)
201 385,38 eura s prisluSenstvom subezne S predlozenim vsetkych certifikatov
stromov a pripadnym prevodom vSetkych prav apovinnosti, ktoré znich
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vyplyvaju. Tvrdi, Ze podl'a ustanoveni rakuskeho prava, napriklad podla 8 3
Konsumentenschutzgesetz (zakon o ochrane spotrebitelov — KSchG) v zneni
Verbraucherrechte-Richtlinie-Umsetzungsgesetz  (zdkon, ktorym sa prebera
smernica o pravach spotrebitel'ov, BGBI. I 2014, s. 33), ma narok na zruSenie (aj)
zmlav VI, V2 a V4 a na nahradu $kody. Domnieva sa, Ze Zalovana v prvom rade
si nesplnila svoj zavézok vyplyvajici z kupnej zmluvy zabezpeéit Zalobcovi
vlastnictvo k stromom.

Zalovani nesthlasili so zalobnym navrhom a navrhli zamietnut’ zalobu.

I11.  Doterajsi priebeh konania:

Prvostupniovy sud zalobny navrh zamietol. Pritom vychddzal z tohojwze,zmluyy
sa maju povazovat’ za spotrebitel'ské zmluvy v zmysle élankuw, 6@nariadenia, Rim
I. Uviedol, Zze volba rozhodného prava je podla ¢lamku 6 ‘@ds. 2\nariadenia Rim
| pripustnd, ale nemozno sa pri nej odchylit’ od kogentnyeh ustanoveni pravneho
poriadku, ktory by sa uplatnil v pripade absencieywobbysrezhedného prava
(vtomto pripade raktskeho pravneho poriadkw), kterys, sldzi na ochranu
spotrebitel'a. Podla ¢lanku 6 ods. 4 pism. c)wnariadenia Rim "t sa vSak odsek 2
neuplatni v pripade zmluvy, ktorej predmetem®je,vecnégpravo k nehnutelnosti
alebo najom nehnutelnosti. Otazkug€o je nehnmatePnosty,treba vykladat' v sulade
s pravom Spolocenstva. Padl'a dostupnyehtinformécii eSte neexistuje judikatira
Studneho dvora Eurdpskej unieytykajaca saypredmetnej situdcie. Podl'a bodu 45
vysvetliviek k pravidlam EOwy oblasti BPH \tykajicim sa miesta poskytovania
sluzieb suvisiacich s nehnutel'nym\majetkom, ktoré nadobudnu G¢innost’ v roku
2017, je tovar, ktory“memoznoyl'ahke premiestnit’ alebo presunut’, nehnutelny.
Ked'ze v prejednavanontipripade,nejde ‘e stromy v $kolke alebo podobné stromy,
ktoré sa uschov@vaju wbaloch*a musia byt kedykol'vek pripravené na prepravu,
ale o stromy, ktoré musia rast\nickel’ko rokov, aby bolo mozné vykonat ich vyrub
so ziskom, \pokialjide 0'tto otazku, treba predpokladat, ze ide o kipne zmluvy
tykajlice, sa ‘nehnutelnosti. Na zmluvu 0ndjme pozemkov sa tiez vztahuje
vynimka,Stanovena v clanku 6 ods. 4 pism. ¢) nariadenia Rim 1. Preto sa uplatni
SvajCiarskeyprévo.

Odwolacisud nevyhovel odvolaniu Zalobcu. Osobitne potvrdil nazor
prvostuptievehe ” sidu, ze VvV zmluvnom vztahu medzi Zalobcom a zalovanou
v prvom rade sa mad na zadklade vykonanej volby rozhodného prava uplatnit
Svajciarske pravo.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ma teraz rozhodnut' 0 opravnom
prostriedku ,,Revision” proti tomuto rozsudku, ktory podal Zalobca. Zalobca
opiera svoje naroky aj v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* 0 rakuske
predpisy na ochranu spotrebitela. Ak predpoklad nizSich sidov, ze ramcova
zmluva a individualne zmluvy maju spadat’ pod vynimku stanovent V ¢lanku 6
ods. 4 pism. ¢) nariadenia Rim I, nie je spravny, treba bliz§ie preskumat’ aspon
¢ast’ uvadzanych zakladov narokov.
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IV. Pravny zéklad:

Pravny zaklad tykajuci sa prava Unie:

Relevantné ustanovenia nariadenia Rim | zneju:
,,Clanok 3
Vol'ba rozhodného prava

1.  Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluyné strany.
Volba musi byt urobend vyslovne alebo jasne preukdzand ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mozu zvolit prdvny, poriadok,
ktorym sa bude spravovat’ celd zmluva alebo len jej cast.

Clanok 6
Spotrebitel'ské zmluvy

1. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 5 a'%, zmluva Uzavreta fyzickou osobou
na ucel, ktory sa moze povazovatvza patriaciydoy, oblasti mimo jej predmetu
cinnosti alebo vykonu povelania (dalej lem, spotrebitel’*), Sinou osobou, ktora
kon& v rdmci svojho predmetu cinnegsti “alebogvykonu povolania (dalej len
,podnikatel’), sa spravuje “pravnym “poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokiladu, ze podnikatel”

a) vykonava svoju obehodnivalebo pednikatelskii cinnost v krajine obvyklého
pobytu spotrebitelayalebo

b)  akymkolvelsposobom smeruje taku cinnost na tuto krajinu alebo niekolko
krajin vratane tejto krajiny

azimluya patri. dowozsahu tejto cinnosti.

2N, Bezwohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit' rozhodné
prave pre zmiluvu, ktord splia poziadavky odseku 1. Takdto volba rozhodného
prava vsaky nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktoru mu poskytuju také
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla pradva, ktoré by
V pripade absencie volby bolo na zdklade odseku 1 rozhodnym.

4. Odseky 1 a 2 sa neuplatnuju na:
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c) zmluvu, ktorej predmetom je vecné pravo k mehnutelnosti alebo ndjom
nehnutelnosti, okrem zmluvy, ktorej predmetom je prdavo na casovo vymedzené
uzivanie nehnutelnosti v zmysle smernice 94/47/ES;

(13

V. Prejudicidlna otazka:

1.  Zalobca vo svojom opravnom prostriedku ,,Revision® spochybiiuje nazor
sudov nizSieho stupna tykajuci sa rozhodného prava tvrdenifa,“ze tu ide
0,zmieSana  zmluvu voblasti investicii do  surovin%, sOwisiacich
s nehnutel'nostami®, ktora nespada pod vynimku stanovenu V.€lanku 6 “eds. 4
pism. c) nariadenia Rim I.

2.1 Je nesporné, ze zmluvny vzt'ah medzi zalobcom a zaloyaneu v prvom rade
patri do posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim4l. T.0 by zpamenalo,
Ze na ramcovu zmluvu a individualne zmluvy sa uplatnia,rakiskeshmotnopravne
predpisy (ako predpisy krajiny obvyklého _pobytu, zalobcu),, Zmluvné strany sa
sice dohodli, ze sa uplatni $vajéiarske praves RPodl'ay¢lanku 6vo0ds. 2 nariadenia
Rim | v8ak vol'ba rozhodného prava nesmie zbavitispotrebitel’a ochrany, ktora mu
poskytuji také ustanovenia, od ktorychysa nemoznowedchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade absencie'vol'bywbolo na zéklade odseku 1 rozhodnym.

2.2 Kustanoveniam, od kterych ,,sa nemozno odchylit dohodou®, patria vSetky
kogentné ustanovenia tykajice“saszmluvného prava, v ktorych je bud’ vyslovne
upravend ochrana spetrebitela, alebo Vv ktorych je vyjadrena ochrana slabsSich
zmluvnych stran (napr.ypravidiaso rozpore zmlav s dobrymi mravmi). K tymto
ustanoveniam patria zaklady narokow, ktoré Zalobca uvadza v tomto pripade.

3.1 Zalobéarsa yiak méze‘odvolavat na tieto ustanovenia len v pripade, ak sa na
zmluvu podla c¢lanku 6, 0ds. 4 pism.c) nariadenia Rim | uplatni ochrana
spotrebitel’a zalozena ha koliznych norméch.

V'¢lanku 6'0dsa4 pism. c) nariadenia Rim | je uvedena [tak ako v ¢lanku 4 ods. 1
pismac) a v clanku™l 1 ods. 5 nariadenia Rim I] ,,zmluv[a], ktorej predmetom je
vecné pravo'k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti*.

Podl'a,Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) preto vznika otdzka, aky je vyznam
tychto pejmov, ktoré sa maju vykladat’ autonomne (pokial’ ide 0 ¢lanok 16 ods. 1
[Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
z 27. septembra 1968, d’alej len ,,Bruselsky dohovor*], pozri rozsudok vo veci
C-115/88, ECLI:EU:C:1990:3, bod 8).

3.2.1 Podl'a judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa maji tieto pojmy
(podl'a odovodnenia 7 nariadenia Rim I) vykladat’ v sulade s ¢lankom 22 bodom 1
nariadenia Brusel I, resp. ¢lankom 24 bodom 1 nariadenia Brusel Ia. Mozno
pouzit’ aj stanoviska tykajace sa ¢lanku 4 ods. 3 [Dohovoru o rozhodnom préave
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pre zmluvné zavéazky z 19. jana 1980, d’alej len ,,Rimsky dohovor*] (navrhy, ktoré
predniesla generélna advokatka vo veci C-25/18, ECLI:EU:C:2019:86, body 34
a 36) [omissis].

V ¢lanku 4 ods. 3 Rimskeho dohovoru — ktory je v porovnani s nariadenim Rim
| formulovany restriktivnejSie — sa hovori 0 zmluve, ktorej predmetom je ,,pravo
k nehnutel'nosti alebo pravo na uzivanie nehnutel’'nosti“. Zmena vo formulacii sa
vysvetluje zosuladenim so znenim ¢lanku 22 bodu 1 nariadenia Brusel I (clanku
24 bodu 1 nariadenia Brusel 1a) [omissis].

3.2.2 Podl'a stanovisk V literatire [omissiS] sa maji pod nehnutelnost’ami
rozumiet’ vyluéne pozemky, ako aj ich Casti (napriklad nehnute'nost’ uréena na
byvanie), avSak nie hnutelné veci (vo fyzickom zmysle), ‘kter¢wsa pedla
konkrétneho pravneho poriadku krajiny, na Uzemi ktorej, sa Vec “nachadza,
posudzuju ako nehnutelnosti (napriklad lietadla alebo lode) al€bo pevazuju za
nehnutel'ny majetok (podstatné Casti, pripadne aj prisluSenstvo pozemku).

Preto sa konStatuje, Ze aj veci, ktoré s pevae'spojené Sypozemkom, mozu byt
hnutelnymi vecami vV zmysle ¢lanku 4 odsal pismya) [élanku 60ds. 4 pism. c)]
nariadenia Rim I. Pod hnutelnymi vecami sa,konkrétne maji rozumiet’ vsetky
hmotné, teda priestorovo ohrani¢ené predmety, akonaj zivé organizmy, napriklad
rastliny [omissis].

3.3.1 Z tychto tvah vyplyva, Ze stromy predané V predmetnom pripade sa maju
v zmysle nariadenia Rim I'pevazovat’ ‘za hnutelné veci, ato tym skér, ak je
zmluva v prvom rade zamerana ‘na, dosiahnutie vynosu z predaja dreva, teda na
vyrub stromov.

3.3.2 Odkaz naquysvetlivky k'pravidiam EU v oblasti DPH tykajicim sa miesta
poskytovania sluziebysOvisiacich, s nehnutel'nym majetkom, ktoré nadobudnu
Gcinnost’ VL roku\2017%[vykenavacie nariadenie (EU) ¢&.1042/2013], nie je
presvedCivy.yZakonnd definicia pojmu ,,nehnutelny majetok* uvedena Vv ¢lanku
13b plati yna Géely uplatiiovania smernice 2006/112/ES*. Podl'a odovodnenia 18
sal ma_len zabezpecit, ze Clenské Stity budi na danové ucely jednotne
zaobchadzaths‘poskytovanim sluzieb spojenych s nehnutel'nym majetkom.

3.3 Hlavny “dévod vylucnej pravomoci sudov krajiny, na tzemi ktorej sa
nachadza nehnutelnost’, spo¢iva Vv tom, ze sud, v obvode ktorého sa nachadza
nehnutelnost’, mé z dévodu priestorovej blizkosti najlepsie predpoklady na to, aby
si obstaral dostatocné informacie 0 skutkovych okolnostiach a uplatnil predpisy
a zvyklosti, ktoré v tejto suvislosti platia, pricom tymito predpismi a zvyklostami
st vo vSeobecnosti predpisy a zvyklosti krajiny, na Gzemi ktorej sa nachadza
nehnutel'nost’ (rozsudok vo veci C-115/88, ECLI:EU:C:1990:3, bod 10). V tomto
zmysle sa aj vynimka z ochrany spotrebitel'a zaloZenej na koliznych normach
stanovend v ¢lanku 6 ods. 4 pism. c) nariadenia Rim | v literatire oddévodiuje
tym, ze zmluvy tykajice sa vecnych prav K nehnutelnostiam, ako aj najmu
nehnutelnosti spravidla maju vel'mi Gzku vézbu s miestom, kde sa nachadza
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nehnutelnost. Uvahy 0 ochrane spotrebitela maja Vv porovnani s touto
skuto¢nost'ou ustapit’ [omissis]. Je vSak otazne, ¢i predmetny model investovania
do stromov oddvodiiuje upustenie od ochrany spotrebitel’a zaloZzenej na koliznych
normach.

3.3.4 Stdny dvor Eurdpskej Gnie navyse uz spresnil, Ze zaloba 0 zruSenie kupne;j
zmluvy tykajlicej sa nehnutelnosti a 0 ndhradu Skody z dévodu tohto zrusenia
nespadd pod clanok 16 bod 1 Bruselského dohovoru, ktory stanovuje vylucnt
pravomoc V pripade vecnych prav, lebo tato zaloba moze ovplyvnit’ vlastnictvo

tejto nehnutelnosti, avSak spoCiva na osobnom naroku (uznesenie vo veci
C-518/99, ECLI:EU:C:2001:209, bod 18).

Predmetny pripad nemozno zaradit’ pod ¢lanok 6 ods. 4 pism. C)\nhariadeniasRim
| ani vtedy, ked’ sa primerane uplatni tato judikatura.

3.4 Podla nazoru Oberster Gerichtshof (Najvyssinsud) ‘druhdypodmienka na
uplatnenie vynimky stanovend v ¢lanku 6 ods. 4 pism.‘¢)wariadeniasRim | nie je
splnena uz preto, lebo hlavnym predmetom zmluvy “aie je vyuZivanie
nehnutelnosti (pozri rozsudok vo veci 73[77, ECLI:EW:C:197%:208, bod 16).
N4ajom pozemkov nema samostatny ucelsktory.by nesivisel s’kipou stromov —,
ale sluzi len na d’alSiu realizaciu a podparu Kpnychea servisnych zmlav.

4.  Je vSak este potrebnéivziat’ do uvahy,'ze ¢lanok'24 bod 1 nariadenia Brusel
la (tak ako ustanovenia, ktoré'mu predchadzali). ako ustanovenie, ktoré zaklada
vyluéna pravomoc, zohl'adiiuje osobitné procesné zaujmy, ktoré v kazdom pripade
nemusi byt mozné preniestyna kolizne nowmy [omissis]. Pri vyklade ¢lanku 6
ods. 4 pism. ¢) nariadenia*Rim, | byasa preto na rozdiel od ¢lanku 24 bod 1
nariadenia Brusel la mohlivzohl'adnit™iné, doteraz nezohladnené tvahy, ktoré
pripadne prihliadaju ajwna‘to, %ze Vdésledku volby rozhodného prava — tak ako
v tomto pripade - sa neuplathi prave pravny poriadok krajiny, na Gzemi ktorej sa
nachadza nehnutePnost’ (Brazilia), hoci vynimka z ochrany spotrebitel’a zalozenej
na koliznychynormach je zjavne zaloZena na uzkej suvislosti zmluvy s miestom,
kde sa nachadza,nehnutelnost’.

1\ . % Procesnopravne aspekty:

Oberster‘Geriehtshof (Najvyssi sud) je ako sud posledného stupiia povinny podat’
navrh na zadatie prejudicialneho konania, ak spravne uplatiiovanie prava Unie nie
je takéyzrejmé, Ze neexistuje priestor na dovodné pochybnosti. V tomto pripade
existuju také pochybnosti.

Konanie 0 opravnom prostriedku Zalobcu treba prerusit az do vydania
rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej Unie.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud)

Vo Viedni 28. septembra 2020
[omissis]



