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AUSTRIJAS REPUBLIKA
HandelsgerichtWien [Vines Komerctiesa]

Handelsgerichty, Wien, kaapelacijas tiesa [..] lieta, kura prasitaja ir
flightrighttGmbH;, [..] “B—[..] Potsdama, [..] un atbildétaja ir Austrian
Airlines AG, u]. Vines lidosta, [..] par 300 EUR, ka arT procentiem un tiesasanas
izdevumiem, saistiba ar prasitajas apelacijas studzibu par Bezirksgericht fur
Handelssachen Wien [Vines pirmas instances tiesas komerclietas] 2018. gada
19, decembra spriedumu [..] izdeva

rikojumu

atbilsto§i LESD 267. panta treSajai dalai uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu
vai ilgu kavéSanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr.295/91, 7.panta
1. punkta otrais teikums, lasot to kopa ar tas 4. punktu, ir jainterpreté
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tadéjadi, ka pasaZieru parvadajuma gadijuma savienotaja reisa, kas sastav
no diviem lidojumiem bez véra nemamas uzturésanas parséSanas lidosta,
tikai [orig. 2. Ipp.] otra marSruta posma attalums ir noteicosais attalums,
apréekinot kompensacijas apmeéru, ja prasiba ir celta pret otras marSruta
dalas, kura ir noticis parkapums, apkalpojoSo gaisa parvadataju un
parvadajumu pirmaja marSruta dala ir veicis cits gaisa parvadatajs?

Tiesvediba tiek apturéta lidz Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala noléemuma
sanemsanai.

Pamatojums

l. Fakti

Abi iesaistitie pasazieri rezervéja celojumu no Insbrukas uz, Reikjaviku ar
lidojumu turp un atpakal, turklat abos virzienesylidojumstika “sadalits un ta
sakotngjais galamérkis bija tikai Frankfurte€ Lidz ar to kopa cetri lidojumi
(Insbruka — Frankfurte, Frankfurte — Reikjavika,, Reikjavika — Frankfurte,

Frankfurte — Insbruka) tika rezervéti ar{vienu viemotu “Lufthansa rezervacijas
kodu”.

Celojumu atpakal veidoja $adi lidojumi:

. LH 869 no Keflavikas [Keflavik] uz'Brankfurti:

° planotais izlidosanas laiks 2007. gada 24. junija plkst. 00.30;
° planotais ielidesanas laiks 2017. gada 24. junija plkst. 06.00.
. LH 1584 (OS278)no Frankfurtes uz Insbruku:

Pirmo lidojumu LH 869 veica Vacijas Lufthansa. Otro lidojumu LH 1584
(08,278) veicaforig. 3. Ipp.] atbildeétaja. So lidojumu Vacijas Lufthansa atcéla.

Abiem pasazieriem tika veikta parrezervacija uz $adu lidojumu:
. LH 1234 no Frankfurtes uz Vini:

° planotais izlidoSanas laiks 2017. gada 24. junija plkst. 08.50;



FLIGHTRIGHT

Péc tam pasazieriem tika veikta parrezervacija uz pasazieru parvadajums tika
ieplanots ar vilcienu no Vines lidostas uz Insbruku. ST bija atraka iesp&ja nogadat
pasazierus uz galamérki Insbruku.

Attalums no Keflavikas lidostas Reikjavika, Islandé Iidz Insbrukas lidostali,
piemérojot liela loka attaluma metodi, ir 2777 km, turpretim attalums no
Frankfurtes lidostas 11dz Insbrukas lidostai ir mazaks neka 1500 km.

Prasitaja parstav pasazierus tiesvedibas pret aviosabiedribam un $aja nolika lauj
tai cedét vinu prasijumus. Atbildétaja ir aviosabiedriba.

Prasitajai tika cedéti abu pasazieru prasijumi, kas izriet no lidejuma atcelSanas un
parrezervacijas.

Vacijas Lufthansa 2018. gada 6. marta izmaksaja prasitajai kompensaciju attiecigi
250 EUR apmeéra.

1. Par pusSu argumentaciju

Prasitaja lidz izmaksat 300 EUR ¢ka“jatlikmso “kempensaciju saskana ar
Regulas 261/2004 7. pantu un norada, ka vinai pienakas kompensacija attiecigi
400 EUR apmera, jo [orig. 4. Ippy), attalums nojReikjavikas lidz Insbrukai esot
vairak neka 1500 km. Atbildétajai kaypapkalpojoSajam gaisa parvadatajam esot
atzistams atbildétajas statuss. Esot veikta, vienota rezervacija ar vienotu
rezervacijas kodu.

Atbildétaja apstrid prasibu pec biitibasun attieciba uz tas apmeéru un liidz prasibu
noraidit. Turpmaki ‘prasTjumi _esot javerS pret Vacijas Lufthansa un atbildétajai
neesot atzistamshatbildétajas  statuss. Nevarot pienemt, ka ir veikta vienota
rezervacija Regulas 261/2004 izpratné. Vacijas Lufthansa maksajums liecinot par
atziSanu, un tapéemepastavotnekadi prasijumi pret atbildetaju.

Iy, Par lidzSingjo tiesvedibu.

Pirma tiesa prasibu noraidija pilniba.

Juridiska zina ta izklastija, ka, ja vairakas aviosabiedribas rikojas ka gaisa
parvadatajs, otra lidojuma kavésanas gadijuma, aprékinot kompensaciju, ir janem
vera tikai otra lidojuma attalums.

Tapec prasitajai pienakoties tikai summa 250 EUR apmeéra par katru celotaju.
Tacu So summu esot jau samaksajusi Lufthansa.

Pret mingto ir versta prasitajas apelacijas siidziba par nepareizu juridisko
vert€jumu, ltidzot grozit parsiidzeto spriedumu un apmierinot prasibu.

Atbildetaja lidz neapmierinat prasitajas apelacijas suidzibu.
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Sava juridiskaja siidziba apelacijas siuidzibas iesniedz€ja veérsas pret juridisko
viedokli, ka izmaksajamas [orig. 5. Ipp.] kompensacijas apmérs ir atkarigs tikai
no otra marsSruta posma attaluma.

IV.  Par prejudicialo jautajumu

Jautajums, ka ir jarikojas, ja vienotas rezervacijas lidojuma gadijuma ar
parsé€Sanos pirmais lidojums gan bija laika, bet pasazieris iekapSanas atteikuma
del savu galameérki sasniedz ar kavésanos, kas pamato kompensaciju, ir stridigs.
Saskana ar Vacijas AG Erding [Erdinges pirmas instances tiesas] [w] 1émumu
kompensacija tiek izmaksata tikai par otro marSruta posmu, jomeertibas ilgaku veél
neveiktu lidojumu gadijuma esot lielakas neka 1saku lidojumu gadijuma.

Vacijas AG Koln [Kelnes pirmas instances tiesa] “[..] “wienotas, lidojuma
rezervacijas gadijuma péc lidojuma veikSanas laika pirmaja matsSruta posma un
otra marSruta posma atcelSanas gadijuma ir atzinuSintiestbas uz kompensaciju tikai
250 EUR apméra. Minétais tika pamatots tadéjadi, ka pasazieris ir jaaizsarga tikai
péc tam, kad ir radusas problémas, un reguld neesetparedzetssdttaluma aprékina
“atpakalejoss speks” attieciba uz jau bez problemam veiktiemylidojuma posmiem.

Maruhn [..] ieskata §1 argumentacija navipamatota. It 1pasi vienotas rezervacijas
lidojuma marsruta gadijuma tapat-ka ieprieks nay saskatams iemesls, kapéc no
vairakiem posmiem sastavosa lidojuma‘gadijuma buitu jaatkapjas no principa, ka,
nosakot kompensacijas apmeru, kas ir jaaprékina, nemot véra visu lidojuma
marSrutu, izSkiroSa nozime ititamy,cik ilgi celojums kavejas galamerki.

Par $o jautajumu Tiesa velnav lémusi. forig. 6. Ipp.]

V. Par pienakumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu un
apturéSanu

Apelacijas, tiésa 3aja tiesvediba ir pedeja instance [..]. Saja gadijuma
fepiecicSamasdar Savienibas tiesibam saistito jautdjumu interpretacijas gadijuma
nevar piepemt, ka Savienibas tiesibu interpretacija ir tik acimredzama (acte-claire

doktrina),  ka “mebtitu nekadas sapratigas Saubas par atbildi uz uzdotajiem
jautajumiem.

[..] Handelsgericht Wien
[..] [paraksts]



