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Eurooppalainen pidatysmaarays, jonka kohteena on
L
Muu osapuoli:

Openbaar Ministerie (syyttajaviranomainen)

P&aasian menettelyn kohde

Luovuttamisesta annetun, lain, (Overleveringswet) 23 §:n 2 momenttiin perustuva
vaatimus puolalaisen tuomioistuimen antaman, L:n pidattdmistd ja luovuttamista
Puolan tasavaltaankoskevan eurooppalaisen pidatysmaarayksen (jaljempand myos
pidatysmaarays) ottamisesta kasiteltavaksi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Viitaten erityisesti unionin tuomioistuimen 25.7.2018 antamaan tuomioon
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelman puutteet), C-
216/18 PPU, EU:C:2018586 [jaljempana tuomio Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelman  puutteet)] rechtbank Amsterdam (Amsterdamin
alioikeus) pohtii, mikd merkitys on annettava Puolan oikeusvaltiota koskevalle
viimeaikaiselle kehitykselle tehtdessa paatdsta puolalaisen tuomioistuimen
antaman eurooppalaisen pidatysmaarayksen téytantdonpanosta, ja erityisesti,
miten tdma kehitys vaikuttaa konkreettisesti rechtbankin velvollisuuteen soveltaa
kyseisessd tuomiossa muotoiltuja arviointiperusteita.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Ovatko puitepdétos 2002/584/YQOS, SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta
ja/tai perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta esteend sille, ettd
taytantbonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee taytantoon tuomioistuimen
antaman eurooppalaisen pidatysmaarayksen, vaikka pidatysmaaréyksen antaneen
jasenvaltion kansallista lakia on pidatysmadrdyksen antamisen jalkeen muutettu
siten, ettd kyseinen tuomioistuin ei endd tdytd tehokkaan oikeussuojan
vaatimuksia, koska sen riippumattomuutta ei enaa taata lainsdddannossa?

2. Ovatko puitepédéatds 2002/584/YOS ja perusoikeuskirjan 47 ‘artiklan toinen
kohta esteena sille, ettd tdytantdGnpanosta vastaava oikeusviranomainenypanee
eurooppalaisen pidatysméaardayksen taytantoon todettuaan, etta pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa jokainen rikoksesta epailty — ‘ja, siten myos
luovutettavaksi pyydetty henkild — altistuu todelliselle “waaralle,y etta\ hanen
perusoikeuttaan saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomigistuimessa
loukataan, riippumatta siitd, mitka kyseisen jasenvaltion tuomieiStuimet ovat
toimivaltaisia antamaan ratkaisun luovutettavaksiy, pyydettyyn henkiloon
sovellettavissa menettelyissd, ja riippumatta, luovutettavaksi pyydetyn henkilon
henkilokohtaisesta tilanteesta sekéd sen rikoksen,luenteesta, josta hanta syytetaan,
ja tosiseikastosta, joka on eurooppalaisemypidatysmaarayksen perustana, todellisen
vaaran liittyessa siihen, ettd pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuimet eivat rakenteellisten ja“yleiSteny puutteiden vuoksi ole enéda
riippumattomia?

3. Ovatko puitepaatds 2002/584/YOS jayperusoikeuskirjan 47 artiklan toinen
kohta esteend sille, etté,taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee
eurooppalaisen pidatysméaardyksen taytantoon todettuaan, etta

—  pidatysméarayksen antaneessa jasenvaltiossa jokainen rikoksesta
epailty altistuu, todelliselle vaaralle, ettd oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevaa perusoikeutta loukataan, vaaran liittyessa
kyseisen jasenvaltion lainkayttovallan riippumattomuutta koskeviin
rakenteellisiin ja yleisiin puutteisiin

— ei ole pelké&stddn mahdollista, ettd ndilla rakenteellisilla ja yleisilla
puutteilla on kielteinen vaikutus niihin kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuimiin, jotka ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun
luovutettavaksi pyydettyyn henkiléon sovellettavissa menettelyissa,
vaan ndin myds tosiasiallisesti tapahtuu ja

—  t&std syystd on olemassa painavia perusteita uskoa, etta luovutettavaksi
pyydetty henkild altistuu todelliselle vaaralle, ettd hénen
perusoikeuttaan saada asiansa  kasitellyksi  riippumattomassa
tuomioistuimessa loukataan ja nédin ollen hénelld olevan
oikeudenmukaista  oikeudenkdyntia  koskevan  perusoikeuden
keskeiseen siséltéon puututaan,
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vaikka luovutettavaksi pyydetty henkilé ei ndista rakenteellisista ja yleisista
puutteista riippumatta ole ilmaissut erityisida huolenaiheita ja vaikka
luovutettavaksi pyydetyn henkilon henkilékohtainen tilanne sekd niiden rikosten
luonne, joista héntd syytetddn, ja tosiseikasto, joka on eurooppalaisen
pidatysmadrayksen perustana, eivat néista rakenteellisista ja yleisista puutteista
rilppumatta ole omiaan herattdmé&én pelkoa siitd, ettd tdytantdonpano- ja/tai
lainsdadanttvalta kohdistaisi konkreettista painostusta hénen
rikosoikeudenkayntiinsa tai pyrkisi vaikuttamaan siihen?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu
Euroopan unionista tehty sopimus: 19 artiklan 1 kohta
Euroopan unionin perusoikeuskirja: 47 artiklan toinen kohta

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltieiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty puitepadtés 2002/584/¥OS (EYVL
2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin &e 'on muutettuna, puitepaatoksella
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24): 1, 3-5ja 6 artikla

Kansalliset oikeussadnnot, joihin on viitattu

Eurooppalaisesta pidatysméarayksestd ja Euroopan unionin jasenvaltioiden
valisistd  luovuttamismenettelyistd tehdyn, Euroopan unionin neuvoston
puitepddtoksen taytantoonpanasta 29:4.2004 annettu laki (Wet tot implementatie
van het kaderbesluit vanide Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de, procedures.van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Uniejjaljempana luovuttamisesta annettu laki): 23 8

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Rechtbank, Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus) on tehtdva péatdés Puolan
tasavallan “kansalaista L:44 koskevan eurooppalaisen pidatysmadrayksen
tayténtoonpanosta.  Eurooppalaisen  pidatysméardyksen antoi  31.8.2015
puolalainen tuomioistuin, josta kdytetd&dn ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevassa piddtoksessd nimitystd Circuit Court in Poznan. Kyseisen
pidatysmaardyksen tarkoituksena on L:n pidattdminen ja luovuttaminen Puolaan
syytetoimia varten.

Officier van justitie (virallinen syytt4ja) esitti rechtbank Amsterdamissa 7.2.2020
luovuttamisesta annetun lain 23 §:n nojalla vaatimuksen, jossa hén vaati muun
muassa, etté rechtbank ottaa eurooppalaisen pidatysméaarayksen késiteltavaksi.

Koska rechtbank suhtautuu epdillen Puolan oikeusvaltiota koskevaan
viimeaikaiseen kehitykseen ja on epédvarma erityisesti tdman kehityksen
konkreettisesta vaikutuksesta toimenpiteisiin, jotka tuomion Minister for Justice
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and Equality (tuomioistuinjarjestelman puutteet) mukaan on suoritettava
tallaisessa tapauksessa tehtdessd paatdstd eurooppalaisen pidatysméarayksen
taytdntdonpanosta, rechtbank kehotti 12.6.2020 virallista syyttdjad esittdmadn
lisakysymyksia pidatysmaardyksen antaneelle oikeusviranomaiselle.

Né&ihin  kysymyksiin vastattiin  25.6.2020 ja 7.7.2020 lukuun ottamatta
kysymyksii, jotka koskivat Sad Najwyzszya (Puolan ylin siviili- ja rikosasioita
kisittelevd tuomioistuin). Tdmén jdlkeen Sad Najwyzszylle itselleen esitettiin
Eurojustin vélitykselld kysymys, johon ei kuitenkaan ole saatu vastausta.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

L:n puolustuksen mukaan virallisen syyttdjan esittdma vaatimus,eurooppalaisen
pidatysmadrayksen kasiteltavaksi ottamisesta on jatettava tutkimattanOn nimittain
ilmeistd, ettd on olemassa vaara, ettd L ei saa,Puolassa mahdollisuutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Tuomion Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelmén  puutteet) perusteella reehtbankin on® téllaisessa
tapauksessa pyydettavé pidatysméarayksen antaneelta orkeusviranomaiselta kaikki
tarvittavat tiedot, mutta tdméa ei ole johtanut toivottuun tulokseen: Puolan
oikeusviranomaiset  vastasivat aimoastaan  kahteem,  niista kymmenesté
asiakysymyksestd, jotka rechtbank esitti, 12:6.2020 tekemassaan valipaatoksessa.
Tuomiossa Minister for Justice @nd Equality {tuemioistuinjarjestelmén puutteet)
esitetty vuoropuhelu ei sitengole “toeteutundt. Rechtbank ei siksi voi arvioida
patevasti sen vaaran vakavuutta, hettd\perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin loukataan.

Virallinen syyttaja katsoopettd tdamé, puolustusperuste ei menesty. Tuomiosta
Minister for Justice and\Equality. (tuemioistuinjarjestelmén puutteet) ei ilmene,
mitd seurauksta Silld, ettéd’ pidatysméaardyksen antanut oikeusviranomainen ei
ryhdy vuoropuheluunttai tekee sen puutteellisesti, pitéisi olla. Tama ei ilmene
myo6skaan, luovuttamisesta annetusta laista.

Trivistelmaennakkoratkaisupyynnon perusteista

Syitankieltaytya “luovuttamisesta puitepaatoksen 2002/584/YOS 3-5 artiklassa
tarkoitetuilla perusteilla ei ole. Rechtbankin on kuitenkin kasiteltdva kysymys
siitd, onko»sen pantava eurooppalainen pidatysméaarays taytantoon, kun otetaan
huomioon Puolan tasavallan lainsdddannon viimeaikainen kehitys Puolan
lainkayttovallan riippumattomuuden osalta.

Tuomion Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelman puutteet)
jalkeen rechtbank on katsonut jokaisessa asiassa, joka koskee Puolan tasavallan
tuomioistuimen syytetoimia varten antamaa eurooppalaista pidatysméaaraysté, ettd
kyseisessd jasenvaltiossa on yleisesti olemassa todellinen vaara, ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevaa perusoikeutta loukataan pidatysmadrdyksen antaneen
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jasenvaltion lainkayttovallan riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten tai
yleisten puutteiden vuoksi.! Todetun yleisen, todellisen vaaran vuoksi rechtbank
on siitd lahtien aina tutkinut

— voiko néilla rakenteellisilla tai yleisilla puutteilla olla kielteista vaikutusta
niiden kyseisen valtion tuomioistuinten tasolla, jotka ovat toimivaltaisia antamaan
ratkaisun etsittyyn henkiloon sovellettavissa menettelyissa,? ja jos nain on,

—  onko “kyseessd olevan henkilon ilmaisemien erityisten huolenaiheiden ja
h&nen mahdollisesti toimittamiensa tietojen valossa, [~ —] olemassa painavia
perusteita uskoa, ettd mainittu henkild altistuu todelliselle vaaralle Siité; etta hanen
perusoikeuttaan saada asiansa kaésitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa
loukataan ja ndin ollen hénelld olevan oikeudenmukaista, oikeudenkayntid
koskevan perusoikeuden keskeiseen sisaltoon puututaan, kun otetaan ‘huomioon
hénen henkilokohtainen tilanteensa sekd sen rikgksen “luonne, jjosta, hanté
syytetddn, ja se tosiseikasto, jotka ovat eurooppalaisen pidatysmaardyksen

perustana”.

Tat4 varten rechtbank aloittaa vuoropuheldn eurooppalaisen pidatysméérayksen
antaneen viranomaisen kanssa. Rechtbank tiedusteli 4.10.2018 eré&st4 toista Puolan
antamaa eurooppalaista pidatysméaéraysta koskevan“asian yhteydessa, mitka
tuomioistuimet olivat toimivaltaisia “kasittelemaan, luovutettavaksi pyydetyn
henkilon rikossyytteitd, ja esittiokyseisille tuomioistuimille kysymyksid, jotka
koskivat henkiloston muutoksia (11 A), asiolden kohdentamista ja késittelya (11 B),
kurinpitoasioita tai muita ‘Kurinpidolhisia tai muunlaisia seuraamuksia (Il C),
menettelyjd, joilla suojellaangroikeutta hastan késittelyyn riippumattomassa
tuomioistuimessa (11 ‘D)pja ylimaardiseksi muutoksenhauksi kutsuttua menettelya
(I E).

Rechtbank katsor 27.9.2019 antamassaan paatoksessa, ettd kun otetaan huomioon
vastaukset, jotka se ol1'4.10.2018 antamansa pé&atoksen jalkeen saanut useissa eri
asioissa,  sillaholi tuolloin Tiittdvasti tietoa niiden rakenteellisten puutteiden
vaikutuksesta, joita oli todettu niiden tuomioistuinten tasolla, jotka ovat
toimivaltaisia antamaan ratkaisun luovutettavaksi pyydettyihin henkil6ihin
sovellettavissasamenettelyissa. Tama vaikutus oli nimittéin sellainen, etta rechtbank
katsoi, ettd mainitut rakenteelliset puutteet saattoivat kaikissa tapauksissa
vaikuttaa kielteisesti naihin tuomioistuimiin. Né&in ollen kysymyksia Il A, B, D ja
E ei ollutyenda tarpeen esittdd, ellei uutta, merkityksellistd kehitystd tapahdu.
Kurinpitoasioihin ja muihin kurinpidollisiin tai muunlaisiin seuraamuksiin (11 C)
liittyvat kysymykset oli kuitenkin viel& esitettava.

! Ks. tuomio Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelman puutteet), 61 kohta.
2 Ibidem, 74 kohta

3 Ibidem, 75 kohta.
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Rechtbank totesi sen jalkeen 16.1.2020 antamassaan paatoksessa muun muassa,
etta

— vaikka saatavilla olevat tiedot kurinpitoasioiden sekda puolalaisiin
tuomareihin kohdistuvien kurinpidollisten ja muiden kuin kurinpidollisten
toimenpiteiden yleiskuvasta olivat hyvin huolestuttavia ja tuorein kehitys oli
epésuotuisa, tdma yleiskuva ei lahtOkohtaisesti kuitenkaan vield riittanyt
sithen, ettd konkreettisissa tilanteissa oletettaisiin, ettd luovutettavaksi
pyydetyn henkilon oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin vaarantuisi

— kurinpitoasioihin ja muihin kurinpidollisiin tai muunlaisiin®seuraamuksiin
liittyvilla tiedoilla oli edelleen merkitystd ratkaistaessa, oliko “olemassa
painavia perusteita uskoa, ettd luovutettavaksi pyydetty, henkild altistuu
todelliselle vaaralle siitd, ettd hé&nen perusoikeuttaan ysaada asiansa
kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan ja, nain ollen
hanelld olevan oikeudenmukaista oikeudenk&yntidkoskevan perusoikeuden
keskeiseen  siséltobn  puututaan, kup “etetaan’  huomioon héanen
henkilokohtainen tilanteensa seké sen rikoksen Iuonne, josta hanta syytetéan,
ja tosiseikasto, jotka ovat eurooppalaisen pidatysmaarayksen perustana,
mutta ettd ndma tiedot eivat silloisessa tilanteessa, kun ei ollut ilmennyt
sellaisia luovutettavaksi pyydetym, henkilén henkilokohtaista tilannetta
koskevia tarkempia seikkoja, jotka, lisdisivat pelkoa, ettd hanen oikeutensa
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin vaarantuu, voineet johtaa siihen, etta
luovutusta ei sallita

—  koska luovutettavaksipyydetty. henkilo ei ollut tuonut esiin téllaisia
seikkoja, ei ollut, syytd jaadda, odottamaan vastausta jo esitettyihin
kurinpitoasioita ja muita kurinpidollisia tai muunlaisia seuraamuksia
koskeviinskysymyksiingmissa yhteydessé rechtbank totesi, ettd se esittdisi
lisakysymyksid,, jos se pitéisi sitd tarpeellisena asian kannalta
merkityksellisten‘uusien, seikkojen valossa.

Tuamiota " Minister_for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelman puutteet)
edeltaneena ja sen jalkeisena ajanjaksona on ilmennyt kehitystd, joka antaa aiheen
vakavaan huoleen Puolan laink&yttévallan riippumattomuudesta. Esimerkiksi
vuosina 20172018 oikeusministeri  vaihtoi yli sata tuomioistuinten
puheenjehtajaa ja varapuheenjohtajaa. Lisdksi useisiin puolalaisiin tuomareihin on
sovelletttikurinpitomenettelyja heidan tyonsa sisallon perusteella tai sen vuoksi,
ettd he ovat harjoittaneet ilmaisunvapautta. Lisdksi Puolasta puuttuu myos
riippumaton ja tehokas perustuslaillinen valvonta.

Rechtbankin mukaan my6hempi, 16.1.2020 annettua tuomiota Vvéalittomasti
edeltdnyt ja seurannut Kkehitys osoittaa, ettd Puolan tuomioistuinten
riippumattomuuteen kohdistuu siind maarin voimistunut paine, ettd se voi
vaikuttaa luovuttamisesta tehtdvaan péaatokseen ja 16.1.2020 annetussa
paatoksessd esitettyyn linjaukseen. Rechtbank mainitsee muun muassa
oikeuslaitoksesta 20.12.2019 annetun uuden lain, joka tuli voimaan 14.2.2020,
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sek& sen seikan, ettd European Network of Councils for the Judiciaryn hallitus
ehdotti toukokuussa 2020 Krajowa Rada Sgdownictwan, Puolan kansallisen
tuomarineuvoston, erottamista jarjeston jésenyydestd. Rechtbank viittaa myds
unionin tuomioistuimen 19.11.2019 antamaan tuomioon A.K. ym. (Sad
Najwyzszyn kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 26.3.2020 annettuun tuomioon Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny  (tuomareiden  kurinpitojarjestelmd), C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, unionin tuomioistuimen 8.4.2020 asiassa komissio v. Puola
antamaan maaraykseen, C-791/19R, EU:C:2020:277, sek& neljanteen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaan menegttelyyn, jonka
komissio aloitti 29.4.2020 Puolaa vastaan edelld mainitun oikeuslaitoksesta
20.12.2019 annetun lain johdosta.

Taman kehityksen perusteella rechtbank katsoi, ettd Krajowa Rada,Sadownictwa,
joka nimittdd Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston jdsenet, ei ole puoluecton eikd
lainsdadanto- ja taytantdonpanovallasta riippumaten elin ja/ettd kurinpitojaosto,
joka ratkaisee Sad Najwyzszyn ja yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat
kurinpitoasiat, ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu tuomioistuin. Sad Najwyzszyn
kurinpitojaoston riippumattomuutta ei ole taattu, eika riippumattomuutta ole taattu
myoskddn Sad Najwyzszyn eikd yleisten tuemieistuintenosalta, joihin esilld
olevassa asiassa kasiteltdvan eurgoppalaiseny, pidatysmaarayksen antanut
viranomainen lukeutuu. Puolalaisiin® tuomareihin, on nykyddn nimittain
mahdollista soveltaa kurinpitomenettelya,, jossa asia voidaan saattaa sellaisen
elimen késiteltavéksi, jonkadippumattomuutta ei ole taattu.

Ensimmainen kysymys

Taman kehityksen valossa< nousee ensinndkin esiin  kysymys siitd, onko
taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pantava taytantoon sellaisen
tuomioistuimen antama euroeppalainen pidatysméaéaradys, jonka riippumattomuutta
ei voida'enda taata pidatysmaardyksen antamisen jélkeen tapahtuneen kehityksen
takias

Unionin tuomioistuimen mukaan puitepddtds 2002/584/YOS perustuu néet
periaatteelle, jonka mukaan eurooppalaisia pidatysmaarayksia koskeviin
paatoksiin liittyvat kaikki tuomioistuinratkaisuille ominaiset takeet ja erityisesti
perusoikeuksista ja keskeisista oikeusperiaatteista johtuvat takeet. Tdma merkitsee
sitd, ettd myo6s eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamista koskevan péétoksen
tekee  oikeusviranomainen, joka taytt4ad tehokkaaseen  oikeussuojaan
erottamattomasti kuuluvat vaatimukset, joista yksi on riippumattomuuden
takaaminen.* Puitepaatoksessa 2002/584/YOS, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa ilmaistun
riippumattomuusvaatimuksen osalta rechtbank paattelee unionin tuomioistuimen
27.2.2018 annetusta tuomiosta Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,

4 Ibidem, 56 kohta.



17

18

19

20

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-354/20 PPU

C-64/16, EU:C:2018:117 ja 24.6.2019 annetusta tuomiosta komissio v. Puola (Sad
Najwyzszyn riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, ettd eurooppalaisen
pidatysmadréyksen antavan tuomioistuimen on taytettavé tehokkaan oikeussuojan
vaatimukset. Tatd varten on tarpeen antaa sédantojé, joilla tuomioistuin suojataan
ulkoiselta painostukselta ja vaikuttamiselta, jotka voivat vaarantaa paatoksenteon
riippumattomuuden tuomioistuimen kasiteltdvaksi saatetuissa asioissa.

Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antaneen tuomioistuimen on rechtbankin
mukaan taytettdva ndma vaatimukset myos pidatysmaarayksen antamisen jélkeen.
Tehtdvat, joita tallainen tuomioistuin siind vaiheessa hoitaa, ovat rechtbankin
mukaan “eurooppalaiseen piditysméiriykseen antamiseen liittyvidiytehtidvii™®,
joita suorittaessaan pidatysmaardyksen antaneen oikeusvirangmaisen, on
toimittava riippumattomasti. Téllaiset tehtdvat kuuluvat lisaksiiunionin, oikeuden
alaan,® joten naiden tehtdvien hoitamisessa on _neudatettava tehokkaan

oikeussuojan vaatimuksia ja néin ollen riippumattomudden vaatimusta

Rechtbank katsoo edelld 14 kohdassa esitettyjenypadtelmienperusteella, ettd
eurooppalaisen pidatysmadrayksen antamisen | jalkeen muutetun  kansallisen
lainsdddannon seurauksena pidatysmaarayksen antanut tuemioistuin ei enda tayta
tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia, koska tassa,lainsaadanndssa ei enaa taata
sen riippumattomuutta lainsédadantd- jaftai taytantoonpanovallasta. Rechtbank
pohtii, onko unionin oikeus esteend" sillejpetta “rechtbank taytdntéonpanosta
vastaavana oikeusviranomaisena ‘panee tamankaltaisissa olosuhteissa taytantdon
tallaisen tuomioistuimen antaman eurooppalaisen pidatysmaarayksen.

Toinen kysymys

Tama kysymys_esitetaan siltd varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan
kieltdvasti. Siina tapauksessa rechtbank katsoo seuraavaa.

Edelld 14 kohdassa paateltiin,etta Puolassa tapahtuneen viimeaikaisen kehityksen
jalkeen tuomioistuinten riippumattomuus ei ole endd taattu. Rechtbankin mukaan
tasta “Seuraa, ettdweKyse on senlaatuisista Puolan tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuutta koskevista rakenteellisista ja yleisistd puutteista, ettd oikeutta
saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa ei ole enéda taattu
yhdenkédn Puolan tasavallassa tuomioistuimessa syytettynd olevan osalta,
riippumatta hanen henkilokohtainen tilanteestaan sek& sen rikoksen luonteesta,
josta hantd syytetddn, ja tosiseikastosta, joka on eurooppalaisen
pidatysmadréyksen perustana. Toisin sanoen tasta p&atelmasta seuraa, ett4 Puolan
tasavallassa jokainen rikoksesta epadilty, ja ndin ollen my6s luovutettavaksi
pyydetty henkild, altistuu todelliselle vaaralle, ettd oikeudenmukaista

5 Tuomio 27.5.2019, OG ja Pl (Lyypekin ja Zwickaun syyttajaviranomaiset), C-508/18 ja
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74 kohta.

6 Ks. tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
34 kohta.
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oikeudenkayntid koskevaa perusoikeutta loukataan. Tama todellinen vaara liittyy
siihen, ettd ndma tuomioistuimet eivét rakenteellisten tai yleisten puutteiden
vuoksi ole enaa riippumattomia.’

Herad kysymys, antaako edell4 esitetty riittdvan perusteen pidattyéd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantoonpanosta ilman (sen pitempé&d) vuoropuhelua
pidatysmaadradyksen antaneen oikeusviranomaisen kanssa ja ilman, ettd olisi
tarpeen tutkia tarkemmin, vaikuttavatko rakenteelliset puutteet kielteisesti niihin
konkreettisiin oikeusviranomaisiin, jotka ratkaisevat luovutettavaksi pyydettya
henkil6d koskevan asian, ja altistuuko tdmé henkild, kun otetaan huomioon hénen
henkilokohtainen tilanteensa, todelliselle vaaralle, ettd hanella, olevaan
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeiseen siséltoon
puututaan (ks. edella 8 kohdassa esitetyt arviointiperusteet).

Rechtbankin mukaan tah&n kysymykseen on vastattava myontévasti. Tuomiota
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelman_puutteet) voidaan
rechtbankin mukaan tulkita siten, ettd se ‘ei, koske tapauksia, joissa
lainkayttvallan riippumattomuuteen liittyvat rakenteelliset tai yleiset puutteet
ovat senluonteisia, ettd pidatysmadrayksen“antavan jasenvaltion lainsdadannossé
ei endd lahtokohtaisesti taata tuomioistuinten yriippumattomuutta, niin etta
yksittdisissa tapauksissa on myods ilman‘tarkempaa,arviointia pidettava puutteista
johtuvia kielteisia vaikutuksia lahtokohtana.

Kolmas kysymys

Tama kysymys esitetddn silta  varalta, ettd toiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti. Siina tapauksessa,rechtbank katsoo seuraavaa.

Esilla olevassa “asiassa« rechtbank esitti pidatysmaardyksen antaneelle
oikeusviranamaiselle “kysymyksia tuomiossa Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjérjestelman, puutteet) (75-77 kohta) tarkoitetun vuoropuhelun
puitteissa: \Kyseinen viranomainen ei antanut ndihin kysymyksiin taydellista
vastausta, edes toisen’ pyynnon jélkeen. Saadut vastaukset vain vahvistavat
paatelmda, “jonka mukaan puolalaisten tuomioistuinten riippumattomuutta ei
rakenteellisten‘jayleisten puutteiden vuoksi voida enaa taata.

Tama herattaa kysymyksen siitd, onko tdma toteamus jo riittdva osoitus siita, etta
nama rakenteelliset ja yleiset puutteet voivat vaikuttaa kielteisesti kyseisessa
asiassa toimivaltaisiin tuomioistuimiin ja ettd luovutettavaksi pyydetty henkil6
altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hanen perusoikeuttaan saada asiansa
késitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan ja néin ollen puututaan
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden keskeiseen siséltoon
riippumatta hanen henkilokohtainen tilanteestaan sekd sen rikoksen luonteesta,

! Ks. tuomio Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelman puutteet), 61 kohta.
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josta hantd syytetddn, ja tosiseikastosta, joka on eurooppalaisen
pidatysmaardyksen perustana.

Rechtbankin  mukaan tdhdn kysymykseen on vastattava myoOntavésti.
Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuutta koskevat rakenteelliset ja yleiset
puutteet eivat vaikuta Kielteisesti ainoastaan Sad Najwyzszyyn vaan myos yleisiin
tuomioistuimiin, joihin pidatysméardyksen antanut oikeusviranomainen kuuluu.
Lisdksi edelld 14 kohdassa esitetystd padtelmasta seuraa, ettd jokainen rikoksesta
epdilty, siis myos luovutettavaksi pyydetty henkild, joutuu todelliseen vaaraan,
ettd hé&nen oikeuttaan saada asiansa  kasitellyksi  riippumattomassa
tuomioistuimessa loukataan ja ndin ollen puututaan oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevan oikeuden keskeiseen siséltoon. Tama todellinenyvaara
johtuu siitd, ettei Puolan lainsdddannossd enda taata kyseisten, tuomioistuinten
riippumattomuutta.

Kiireellisen menettelyn soveltamista koskeva pyynto

Rechtbank pyytaa unionin tuomioistuinta kasittelemadn tdman
ennakkoratkaisupyynnon tyojarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessa
menettelyssd. Ennakkoratkaisukysymys koskee “nimittain EUT-sopimuksen
kolmannen osan V osastossa tarkoitettua, alaa, ja luovutettavaksi pyydetty henkil6
on luovuttamista varten sailoén, otettuna odetettaessa rechtbankin paatosta
luovuttamispyynnostd. Rechtbank einvoi tehda tata paatosta ennen kuin unionin
tuomioistuin on vastannut ennakkoratkaisukysymyksiin. Unionin tuomioistuimen
pikaisella vastauksella onkinysitengsuora ja ratkaiseva vaikutus siihen, kauanko
luovutettavaksi pyydetty.henkilo on salléon otettuna luovuttamista varten.
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