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Paaasian kohde

Pa4asia koskee lainasopimuksen toteamista patemattomaksi
indeksointilausekkerta koskevassa osiossa esiintyvien kansallisen lainsdddannon
sitovien saamnosten vastaisuuden ja indeksointia koskevien lausekkeiden
kohtuuttomuudenyvuoksi, kantajien erehdyksessa tekeman sopimuksen toteamista
patemattomaksi lainan kokonaiskustannuksissa esiintyvien virheiden tai koko
sopimuksen patemattomyyden vuoksi sekd pankille lyhennys- ja korkoerind
maksettujen madrien palautuspyyntoé.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (jaljempana direktiivi 93/13) 2 artiklan ja 3 artiklan 1 ja
2 kohdan, luettuna yhdessé 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkinta, joka koskee kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen
sisaltdman ehdon kohtuuttomuutta koskevaa tuomioistuimen



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA — ASIA C-19/20

toteamisvelvollisuutta  silloin,  kun  sopimuksen  siséltbd  muutetaan
paatoksentekoajankohtana liitteelld, jolla sopimusehto muutetaan sellaiseksi, etta
se ei ole kohtuuton, vaikka sopimusehdon alkuperdisen muotoilun toteaminen
kohtuuttomaksi tekisi koko sopimuksesta patemattoman ja vaikka pankin
asettamaa valuutanvaihtokurssia koskevan sopimusehdon tietyt seikat voidaan
todeta kohtuuttomiksi, eli kun siitd poistetaan yksipuolisesti asetettua ja
epaselvasti toteutettua vaihtokurssiin sisaltyvaa pankin marginaalia koskeva ehto,
samoin kuin kysymysté siité, estddko yleinen etu pelkkien sopimusehdon tiettyjen
seikkojen toteamisen kohtuuttomiksi edelld mainitulla tavalla.
Ennakkoratkaisupyynnon kohteena on myds kysymys siitd, voikokohtuuttomien
ehtojen poistamisesta johtuvasta sopimuksen sitovuuden puutteesta, aiheutua
seuraamuksia, joita voidaan pitdd tuomioistuimen konstitutiivisen, paatéksen
seurauksina sopimuksen tekohetkestd lukien, ja perusoikeuskirjan 47 dartiklan
valossa on myos esitettdva kysymys siitd, onko kansallinen, tuomioistuin
velvollinen ilmoittamaan kuluttajalle patemattomaksi toteamisen
oikeusvaikutuksista, = mukaan lukien  elinkeinonharjoittajaa _'koskevista
mahdollisista palautusvaatimuksista.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista “ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EY VL L 95, s.29) 3 artiklan 1 ja 2 kohta,
luettuna yhdessa 4 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan
1 kohdan kanssa, ymmaérrettava Siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
todettava  kuluttajan “3kanssa,. tehdyn sopimuksen siséltdmd ehto
kohtuuttomaksi‘(direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla) myds
silloing kun osapuolet ovat muuttaneet sopimusehtoa
paatbksentekoajankohtana “sellaiseksi, ettd se ei ole kohtuuton, vaikka
sopimusehdon“alkuperaisen muotoilun toteaminen kohtuuttomaksi tekisi
koko sopimuksesta,patemattoman?

2) @Onka, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuveston direktitvin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohta,
luettunayhdessa 3 artiklan 1 ja 2 kohdan toisen virkkeen ja 2 artiklan
kanssa, ymmarrettava siten, ettd sen perusteella kansallinen tuomioistuin voi
todeta kohtuuttomaksi ainoastaan kuluttajan lainan indeksointiin kéytettya
pankin asettamaa valuutanvaihtokurssia koskevan sopimusehdon tietyt
seikat (kuten paéasiassa), eli poistamalla yksipuolisesti asetettua ja
epéselvasti toteutettua vaihtokurssiin sisaltyvaéd pankin marginaalia koskeva
ehto ja jattdamélla Puolan keskuspankin (Narodowy Bank Polski)
keskikurssia koskeva selked sopimusehto, jolloin ei ole tarvetta sen sisallon
korvaamiseen mink&an lain sdannokselld, [- -] sen seurauksena on
tosiasiallisen tasapainon palauttaminen elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
valille, vaikka se muuttaa kuluttajan suorituksen toteutusta koskevan ehdon
siséltda hanen edukseen?
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Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohta,
luettuna yhdessa 7 artiklan 1 kohdan kanssa, ymmarrettava siten, ettd vaikka
kansallinen lainsaét&ja on ottanut kansallisilla sd&nnoksilla kéyttéon keinoja
padasiassa késiteltdvien kaltaisten kohtuuttomien sopimusehtojen kayton
estamiseksi  saatamalld  pankeille  velvollisuuden  madrittdd  sen
valuutanvaihtokurssin maarittdmistavat ja -ajankohdat, jonka perusteella
lasketaan lainan maard, lyhennys- ja korkoerat sekd myontamisvaluutan tai
takaisinmaksuvaluutan vaihtoon sovellettavat muuntosdannét, yleinen etu
estdd  pelkastddn  sopimusehdon tiettyjen  seikkojen, ~toteamisen
kohtuuttomiksi toisessa ennakkoratkaisukysymyksessé kuvatullatavalla?

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5:4.1993, .annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s..29) 6 artiklan 1°Kohdassa
tarkoitetun sopimuksen sitomattomuus, jos sopimus voiolla olemassa ilman
direktiivin 2 artiklan a alakohdassa ja 3 direktiivissé kuvattuja kohtuuttomia
ehtoja, ymmarrettdva siten, ettd silld tarkoltetaan “seuraamusta, joka voi
johtua tuomioistuimen konstitutiivisesta paatoksestd, joka annetaan
kuluttajan nimenomaisesta vaatimuksesta 'Sopimuksen tekohetkesta lukien
eli  taannehtivasti  sopimussuhteen “jalusta, Jja  kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan  palautusvaatimukset, eraantyvat tuomion tultua
lainvoimaiseksi?

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivint9Q3/13/ETY(EYVL L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohta,
luettuna yhdessd Euroopanunionin perusoikeuskirjan (EUVL C 83, s. 389)
47 artiklan kanssap,ymmarrettdva siten, ettd siind asetetaan kansalliselle
tuomiaistuimelle “welvollisuus_antaa tietoja kuluttajalle, joka on esittanyt
pyynanonssopimuksen toteamisesta patemattomaksi kohtuuttomien ehtojen
poistamiseen Hittyen, tallaisen p&&atoksen oikeusvaikutuksista, mukaan
lukien “mahdolliset, elinkeinonharjoittajan (pankin) palautusvaatimukset,
vaikka niitd ei ole esitetty kyseisessa késittelyssd, ja myods sellaisten
vaatimusten-oesalta, joiden oikeellisuutta ei ole yksiselitteisesti madritetty,
myosisilloin, kun kuluttajaa edustaa ammattimainen edustaja?

Viitatut,yhteison oikeussaannot

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin  93/13/ETY (EYVL L 3, s. 6) johdanto-osan 4, 21 ja 24
perustelukappale seké 3, 4 ja 6 artikla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla.
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Viitatut kansalliset oikeussaannot

23.4.1964 annettu siviililaki (kodeks cywilny) (yhtendinen teksti: vuoden 2019
saadoskokoelma, jarjestysnumero 1145) (jaljempéna siviililaki): 58, 120, 353! ja
358 § [sellaisina kuin ne ovat muutettuina 23.10.2008 annetulla lailla
(sdadoskokoelma nro 228, jarjestysnumero 1506)], joka tuli voimaan 24.1.2009,
3851, 3852, 388, 405 ja 410 &.

17.11.1964 annettu siviiliprosessilaki (kodeks postepowania cywilnego)
(yhtendinen teksti: 19.7.2019, vuoden 2019 s&ddoskokoelma, jarjestysnumero
1460): 5, 156, 1562 ja 212 8.

Pankkilain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 21.7.2011 annettu laki (ustawa
z dnia 21 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw) (sdadoskokoelma nro 165, jarjestysnumero 984): 1'ja4 S.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantajat tekivat kuluttajana vuonna 2008%wvastaajana alevan™ pankin laillisen
edeltajan kanssa kiinnelainasopimuksen 360 Kuukauden laina-ajalla asuintalon
rakentamisesta aiheutuvien kustannustenykattamiseksi. Ennen lainasopimuksen
allekirjoittamista kantajat tapasivat rahaitusneuvojany(vélittajan), joka suositteli
Sveitsin frangiin (CHF) indeksoituaiainaa jakertoi kantajille, ettd Sveitsin frangin
kurssi voi nousta suhteessa Puolan zletyyn (PLN), mik& vaikuttaisi maksuerien
suuruuteen. Kantajat eivat esittaneet epailyja indeksiin sidottavaa lainaa kohtaan.

He ilmoittivat lainahakemuksessa hakevansa lainaa Puolan zlotyn méaéardisené ja
Sveitsin frangin vaihtokurssiin, indeksoituna. He vakuuttivat pankin laatimalla
erilliselld asiakirjalla, etta heille onvannettu lainatarjous Puolan zlotyn méaardisena,
ettd he ovat ottaneethlainan ulkomaan valuutassa ja ettd heitd on etukateen
varoitettt, ulkomaan valuutassa otettuun lainaan liittyvista riskeisté.

Lainasepimuksentmukaisesti laina myonnettiin Puolan zloteina ja indeksoitiin
Sveitsin “frangiin myontamisen jalkeen myontamispaivana pankin osto- ja
myyntikurssitaulukossa voimassa olleen vastaajan ostokurssin mukaisesti. Lainan
takaisinmaksuerat suoritettiin Puolan zloteina ja késiteltiin valuutan myyntikurssin
mukaisesti. Pankin vaihtokurssitaulukossa ilmoitetut valuutan osto- ja
myyntikurssit perustuivat Puolan keskuspankin keskikurssiin ja pankin
marginaaliin. Lainan korkoperusteena kéytettiin 3 kuukauden Libor-viitekorkoa.

Tuomioistuimen kohtuuttomiksi maéarittelemissd sopimuskohdissa maarataan
seuraavaa:

71 §:n I momentti: Pankki myontdd lainanottajille Puolan zlotyn mddrdisend [——
] suuruisen lainan, joka indeksoidaan Sveitsin frangin kurssiin [- -], ja
lainanottaja sitoutuu kayttdmaan lainaa sopimusehtojen mukaisesti, maksamaan
takaisin kaytetyn lainan korkoineen sopimuksessa ilmoitettujen maaraaikojen
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mukaisesti ja maksamaan pankille palkkion, kulut ja muut sopimuksessa
madritetyt maksut. Lainan maara koostuu seuraavista osatekijoista: [ —]

Myontamispaivan lainasaldo ilmoitetaan lainan indeksointivaluutassa pankin
myontdmien Kkiinnelainojen osto- ja myyntikurssitaulukossa ilmoitetun lainan
indeksointivaluutan ostokurssin mukaisesti 17 8:ssa kuvatulla tavalla, sen jalkeen
valuuttasaldo muunnetaan paivittdin Puolan zloteiksi kayttamalla lainan
indeksointivaluutan  myyntikurssia, joka ilmoitetaan pankin myontamien
kiinnelainojen osto- ja myyntikurssitaulukossa 17 §:ssd kuvatulla tavalla.”

77 §:n 2 momentti:

Maksuhakemuksessa ilmoitettu lainan maéara maksetaan tilisiirtona “kotimaahan
sijoittuneen pankin yllapitamalle tilille. Siirron tapahtumapaivaa pideta@n lainan
myontamispaivana. Puolan zloteina maksettava Jnaara, muunpetaan aina
valuutaksi, johon laina on indeksoitu, ja siind noudatetaan pankin myontamien
kiinnelainojen osto- ja myyntikursseja, jotka ovatwoimassa pankin<suorittaman
maksun myoéntamispaivana.

710 §:n 6 momentti:

Lainanottajan suorittamien maksujen tilityksessa noudatetaan pankin myontamien
kiinnelainojen  osto- ja amyyntikurssitaulukossa  ilmoitettua  lainan
indeksointivaluutan myyntikurssia, jota sovelletaan sina paivana, jona pankki
vastaanottaa varat. [-—/”

17§

1. Lainojen myontamiseen ja,takaiSinmaksuun sovelletaan pankin mydntamien
kiinnelainojen” “vastaavia 4 osto» ja  myyntikursseja  maksutapahtuman
suorituspaivana voimassa olevan pankin valuuttatarjonnan mukaisesti.

2. Ostokurssit maaraytyvat zlotyn keskikursseina  suhteessa  Puolan
keskuspankin taulukossa ilmoitettujen valuuttojen keskikurssiin ja vahentamalla
nista ostomarginaali.

3. “OMyyntikurssit maaraytyvat zlotyn keskikursseina suhteessa Puolan
keskuspankin taulukossa ilmoitettujen valuuttojen keskikurssiin ja lisaamalla
niihin myyntimarginaali.

4.  Pankin myontamien kiinnelainojen osto- ja myyntikurssien laskemiseen
sovelletaan zlotyn kurssia suhteessa Puolan keskuspankin taulukossa ilmoitettujen
valuuttojen  keskikurssiin ~ kyseisenda  arkipaivdnd pankin  osto- tai
myyntimarginaalilla korjattuna [ —/

Pankki oftti valuutan kunkin arkipdivdn osto- ja myyntikurssia laskiessaan
huomioon Puolan keskuspankin julkaisemat valuuttojen keskikurssit kyseiselta
paivaltd ja lisasi siihen (tai vahensi siitd) pankin marginaalin, vaikka tét4
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laskentatapaa ei ollut maéritelty sopimuksessa. Télla tavoin maaritelty valuutan
osto- tai myyntikurssi tuli julki ja sovellettavaksi seuraavan paivéan tilityksissa.

Osapuolet tdydensivat lainasopimusta 7.3.2011 lisdosalla, jossa sovittiin
mahdollisuudesta maksaa laina takaisin Puolan zloteina tai Sveitsin frangeina.
Siind sovittiin  indeksointivaluutan osto- ja myyntikurssin maéarittdmiseen
kaytettdvan pankin marginaalin laskentatavan ehdoista. Sopimuksen lisdosan
tekemisen jalkeen kantajat ovat maksaneet lainan lyhennyseria Sveitsin frangeina
vapailta markkinoilta hankkimallaan valuutalla.

Sveitsin frangin kurssin nousu, joka on aiheuttanut huomattavan‘kasvun Puolan
zlotyn madradisena maaritetyissa lyhennyserissda, on johtanut siihen, ettdymonet
kuluttajat ovat joutuneet etsim&&n keinoja hankalan tilanteensa korjaamiseksi.
Unionin tuomioistuimen 3.10.2019 antaman tuomion_Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819) julkaisemisen jilkeen Puolan pankkialan jarjestd (Zwigzek
Bankow Polskich) julkaisi internetsivuillaan tiedotteenyyjossa ilmoitetaan pankin
oikeudesta vaatia myonnetty p&d&doma takaisin, siinéd tapauksessay, 6ttd sopimus
todetaan patemattomaksi, ja saada korvausta, myoOnnetynpddoman kaytostéd
sopimuksessa maadritellylta ajanjaksolta.

Tuomioistuin tiedostaa sen, etta Puolanilainsaadannoneliysiviililain 385 8:n 1 ja
3 momentin nojalla osapuolten valilla ‘tehdyn. sopimuksen ehdot, joka koskevat
Puolan valuutassa (PLN) olevanylainaniindekseintia, lyhennys- ja korkoerien
takaisinmaksua Sveitsin frangeissa (€HF) ja kurssin maarittamissaantéjen ehdot
koskevat sopimuksen péakohdetta direktiivin, 4 artiklan 2 kohdan tarkoittamalla
tavalla (ks. unionin tuomiQistuimen 20.9.2017 antama tuomion Andriciuc
(C-186/16, EU:C:2017:703) 38 kohta ja unionin tuomioistuimen 30.4.2014
antaman tuamion Kasler ja Késlerné Rabai (C- 26/13, EU:C:2014:282) 59 kohta).
Indeksointimekanismia koskevat'ehdot oli ilmaistu riittdvdn ymmarrettavasti, etta
kuluttajan fasemassa, oOlleilla kantajilla oli riittdvdn selked  késitys
valuuttakurssimuutoksen, riskeista lainaneuvojan kanssa kéytyjen keskustelujen
jalkeen (vaikka. he eivat kdytdnndssa osanneetkaan ottaa huomioon Sveitsin
frangin_kurssin ‘nousuassuhteessa Puolan zlotyyn), minka he myos vahvistivat
Kirjallisella: lausunnolla. Tassa tapauksessa kansallinen tuomioistuin ei voi pitaa
indeksointimekanismia koskevia sopimusehtoja kohtuuttomina siviililain 385 &:n
1 ja'8 momentissa tarkoitetulla tavalla, kun niit4 tulkitaan yhdessé direktiivin
3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan kanssa. Kansallinen tuomioistuin pitaé
kuitenkin‘péiden saannosten valossa kohtuuttomina sopimusehtoja, jotka liittyvét
valuuttakurssin - madarittdmistapaan, mutta vain siltd osin kuin osto- tai
myyntikurssi riippuu pankin marginaalista, jonka pankki oli méérittanyt
yksipuolisesti soveltamalla mekanismeja, jotka eivét olleet kuluttajan tiedossa.
Kansallisen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan kohtuuttomia eivét ole sellaiset
ehtojen osat, jotka koskevat valuuttakurssia ja joissa viitataan Puolan
keskuspankin keskikurssiin kurssin maéaritysperusteena. Kansallinen tuomioistuin
katsoo myds, ettd osapuolten vélilla tehdyn lisdosan, joka selittdd pankin
marginaalin - maéarittdmismekanismin valuuttakurssin osaksi, siséllyttdminen
sopimukseen poisti ehdon kohtuuttoman luonteen.
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P&aasian osapuolien keskeiset lausumat

Pankki vaatii kanteen hylkaamista ja huomauttaa, ettd kansallisen lainsaddannon
nojalla sopimus on edelleen pétevé, ettd kuluttajia ei ole johdettu harhaan ja ettd
indeksointiehdot eivat ole kohtuuttomia. Lisaksi vastaaja vetosi kantajien
rahamadréisten vaatimusten vanhentumiseen. Pankki ei esittdnyt palautusvaateita.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Keskeinen ongelma liittyy siihen, voiko ehdon sovitun alkuperaisensmuotoilun
kohtuuttomaksi toteamisen oikeusvaikutukset ulottua tilanteeseeny,jossa ehtoa on
muutettu  osapuolten tahdon mukaisesti. Jos tallainen ehto ‘tedetaan
kohtuuttomaksi tuomioistuimessa, on l&htokohtaisesti seurattava sen otkeudellisen
ja tosiasiallisen tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos tallaista ehtoa ei
olisi ollut olemassa (ks. 15.3.2012 annettu tuomie, Perenicovd ja Perenic
(C-453/10, EU:C:2012:144, 31 kohta), 22.12:2016 annettu ‘tuomio Gutiérrez
Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/25, ,EU:C:2026:980, 61 kohta) ja
14.3.2019 annettu tuomio Dunai (C-118A7, EU:C:2019:207). Jos sopimusehdon
kohtuuttomaksi toteaminen ei ole mahdollista vainisen yksittdisen osan osalta,
voidaan koko sopimus joutua toteamaan ‘patemattémaksi sen tekopéivasta alkaen
eli ex tunc. Tdma puolestaan®vaikuttaa olevan ristiriidassa kuluttajan ja pankin
aiemmin ilmaiseman tahdon kanssa, kun kohtuuton ehto muutettiin sopimuksen
lisdosalla ja osapuolten valille ™ muodastui todellinen tasapaino. Tallainen
tuomioistuimen tuomio koskisi sanamuodoltaan erilaista kuin
paatoksentekopdivand asapuolia sitovaa sopimusta. Sopimuksen patemattomaksi
toteaminén johtaisi, siihen, ettd pankin pitaisi palauttaa kuluttajien suorituksista
kohtuuttomiéen ehtojen, vallitessa maksamien maksujen lisdksi myos sopimuksen
lisdosalla oikeudenmukaisiksi muutettujen ehtojen vallitessa maksetut maksut.
Tallainen tulos vaikuttaa direktiivin pddmaaran vastaiselta, silla sen tarkoituksena
on.palauttaa tasapaino_esapuolten vélille pitdamalla lahtokohtaisesti samalla koko
sopimus edelleen voimassa (ks. unionin tuomioistuimen 15.3.2012 antama tuomio
Perenicova ja Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 31 kohta).

Koska“hosapuolet sisallyttivat sopimukseen lisdosan, johon on kirjattu
indeksointivaluuttakurssiin sisaltyvan pankkimarginaalin laskemiseen kaytettava
mekanismi silta varalta, ettd kuluttaja kéyttdd oikeuttaan palauttaa laina Puolan
valuutassa, kohtuuton sopimusehto ei alkuperdisessa sanamuodossaan sido
osapuolia. Tdman kohtuuttoman ehdon perusteella kuitenkin laskettiin lainan
saldo ja useita lyhennyseria maksettiin takaisin. Tdma puolestaan muodostaa
oikeutetun, vaikkakin vain osittaisen, palautussaatavan kantajille.

Unionin tuomioistuin selvensi 20.9.2017 antamassaan tuomiossa Andrucic, etta
sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvioitava Kkyseessda olevan sopimuksen
tekohetken kannalta ja ottaen huomioon kaikki seikat, joista elinkeinonharjoittaja
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saattoi olla sopimuksen tekohetkell4 tietoinen ja jotka olivat omiaan vaikuttamaan
tdman sopimuksen myohempééan tayttamiseen (57 kohta). Vastaava ndkdkulma on
vakiintunut myos puolalaiseen oikeuskaytantoon.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Padasiassa tarkasteltavana oleva lauseke (sopimuksen 17 8:n 2, 3 ja 4 momentti)
oli luonteeltaan kohtuuton pankin laskeman marginaalin osalta, ja sopimuksen
ensimmaisessd sanamuodossa ei ollut kuvattu marginaalin laskentaperiaatteita,
mik& oli tuomioistuimen mielestd vilpitontd mieltd koskevien, vaatimusten
vastaista, ja se johti huomattavaan oikeuksien epétasapainoon kuluttajan,haitaksi.
Pankki madritti valuutan ostokurssin seuraavan laskutoimenpiteen tuloksen
perusteella: Puolan keskuspankin taulukossa ilmoitetun valuutan keskikursst, josta
vahennettiin ostomarginaali, kun valuutan myyntikurssiylaskettiin vastaavasti
seuraavan laskutoimenpiteen tuloksen perusteella: Puolan keskuspankin
taulukossa ilmoitetun valuutan keskikurssi, johondlisattiin, myyntimarginaali. Nyt
kasiteltdvassa asiassa pankin marginaalia, joka“en toinen Vvaluuttakurssiin
vaikuttavista tekijoista, koskevan ehdon poistaminen“ei, edellytd muodostuneen
aukon tayttamistad milla tahansa muulla séannéksella. Tallainen menettely muuttaa
alkuperdisen sopimusehdon sanamuedon merkitystd, sillda se vie pankilta
valuuttamarginaalista syntyvat voitot,,"On, kuitenkin "huomattava, ettd juuri
valuuttakurssieroista syntyva pankin epaselvashyotyysai aikaan sopimusehdon
kohtuuttomuuden. Siksi sen poistaminen my@s sulkee pois kohtuuttomuuden.

Kansallinen tuomioistuin pohtii, onko siviililain 385* §:n 1 momentin valossa, kun
sitd tulkitaan Euroopan unionin“lainsaadannén mukaisesti, direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ja unionin“tuemioistuimen oikeuskdytannon osalta, sallittua poistaa
kohtuuttomana vain sepimusehtojen” yksi o0sa, muita ehtoja poistamatta.
Kansallisen duomioistuimen nakemyksen mukaan tilanne eroaa sellaisista
tilanteista, joissa oli esitetty jaljelle jadadvan vaikutuksen vahentdmisen kieltoa, kun
yhden sQpimusehdon poistamisesta syntyvadd aukkoa ei tarvitse tayttdd mill&dan
muulla saédnnokselld. Toisaalta sen padmaarédna ei ole ainoastaan kokonaisen
sopimusehdon poistaminen. Tastd syystd kansallisen tuomioistuimen mielesta
tulkintaa on selvennettdava direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tulkinnan osalta ja
pyydettdva vastausta kysymykseen siitd, onko sallittua poistaa vain o0sa
sopimusehdosta, joka on kohtuuton, ilman, ettd se on korvattava toisella ehdolla,
vaikka seyjohtaisikin kyseisen ehdon merkityksen muuttumiseen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen nékemyksen mukaan
direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa 7 artiklan 1 kohdan, johdanto-
osan 1, 2, 3, 6, 7, 8, ja 21 perustelukappaleen kanssa, on tarpeen tulkita sita
koskien, ettd onko tilanteessa, jossa jasenvaltio on ottanut osaksi kansallista
lainsdadantta sdannoksid, jotka estavat kohtuuttomien (padasiassa kyseessé olevan
kaltaisien) ehtojen siséllyttdmisen sopimukseen, estettdvd elinkeinonharjoittajia
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soveltamasta téllaisia ehtoja soveltamalla sopimusehtojen kohtuuttomaksi
toteamista koskevia rangaistusvaikutuksia. Tuomioistuimella on epailyksia siita,
onko tehokkuuden sdilyttdvan poisjattdmisen kielto perusteltu (talla tarkoitetaan
sopimusehdon osan poistamisen hyvéksyttavyyttd), mik& voi johtaa koko
sopimuksen patemattémyyteen, koska tuomio ei ole syyna siihen, miksi pankki
luopuu pééasiassa esitettyjen ehtojen kaltaisista sopimusehdoista. Syyna siihen on
nimittain jasenvaltion jo aiemmin hyvaksyma sdannos. Puolalainen lainséatéja
reagoi pankkien kaytantoon myontdd ulkomaanvaluutassa indeksoituja lainoja
hyvaksymalld 29.7.2011 annetulla lailla pankkilain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta oleelliseksi elementiksi valuuttamaardisten ja muuhun kuin Puolan
valuuttaan  indeksoidun lainasopimuksen, yksityiskohtaiset “sadnndt sen
valuutanvaihtokurssin maarittdmistavoille ja -ajankohdilleg, jonka perusteella
lasketaan erityisesti luoton maarda, sen erédt, lyhennys- Jay korkoerdt seké
myontamisvaluuttaan ja takaisinmaksuvaluuttaan vaihtog(1»8:n 1 mementti). Nain
ollen tuomioistuimen mielestd puolalainen lainsait&ja on toteuttanut, direktiivin
johdanto-osan 4 ja 21 perustelukappaleessa ja 7 artiklan, 1/kehdassa tarkoitetun
velvollisuuden.

Tahanastinen oikeuskaytantd, jolla uni@nin_ .\ tuomioistuin®™ on perustellut
tehokkuuden séilyttavan poisjattamisen  Kielong, liittyi“tilanteeseen, jossa
sopimusehdon poistettu osa oli tarkoitustkorvata Qikeussaannoksella tai kyseisen
tuomioistuimen paatokselld. Unionin tuomioistuin perusteli sopimusehdon sitovan
vaikutuksen séilyttdamiseen kohdistettujen, toimenpiteiden kiellon samalla, kun
kohtuuttomat sopimusehtojen osatypoistettiin, ja perusteli sen direktiivin
suojaamalla yleisell& edulla (unionin tuemioistuimen 14.6.2012 antaman tuomion
Banco Espanol de Credito SA(C-618/10, EU:C:2012:349) 67-69 kohta). Tam&
yleinen etu on kuvattudirektiivin johdanto-osan perustelukappaleissa ja sen
tarkoituksena on suojata, kuluttajia<glinkeinonharjoittajien suunnalta tapahtuvilta
vadrinkaytoksilta, ‘erityisestickuluttajansuojan poisjattamiselta tai rajoittamiselta
sopimuksissa. Taham, paamaaradn pitéisi paastd saattamalla direktiivin
oikeusséd@nnokset osaksi kansallista lainsdéddéntéa. Direktiivi olettaa, ettd
kohtuuttomien‘ehtojen tai toisinaan myds koko sopimuksen pateméattomyydella on
tulevaisuudessa “ennalta ehkdisevd vaikutus. Tuomioistuinten  Kirjava
oOtkeuskaytantd voi estad tdhan padmadraan péésemisen (unionin tuomioistuimen
126.2012 antama tuomio Banco Espaniol de Credito SA (C-618/10,
EU:Ci2012:349, "65-69 kohta), tuomioistuimen 13.7.2016 antaman tuomion
Francisco, Gutierrez Naranjo (C-154/15, C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:552)
56-57 ja 60—61 kohta).

Neljas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan
puolalainen lainsaatdja ei ole direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleen ja 6
artiklan 1 kohdan tarkoituksesta huolimatta ottanut direktiivin tavoitteita
kokonaan osaksi Puolan lainsaadéntéd, vaikka direktiivin tavoitteena on
varmistaa, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélinen sopimus ei pade, jos
sopimus ei voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja. Jos sopimusehdot eivat
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sido kuluttajaa siviililain 385! §:n 2 momentin nojalla, sopimus jaa muilta osin
osapuolia sitovaksi. Kansallinen lainsaatdja on jattanyt pois direktiivin 6 artiklan
1 kohdan ilmaisun “jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.
Puolan siviililain mukaan sopimus voidaan todeta patemattomaksi taannehtivasti
(eli tekopdivésta lahtien) tuomioistuimen konstitutiivisen péatoksen perusteella
osapuolen hakemuksesta siviililain 388 §:n sisaltdman hyvaksikayttoa koskevan
sdannoksen nojalla. Edellytykset, joilla osapuolet voivat kéyttaa tata oikeutta, ovat
selvasti erilaisia kuin edellytykset, joihin viitataan direktiivin 3 artiklan 1 ja
2 kohdassa.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan valossa tulkittuna unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa on kuitenkin muita kuin Puolan oikeuskéytdnnossa esitettyja,
sopimuksen jatkumisen estymiseen liittyvien seuraamusten piirteitd, kup
sopimuksen jatkuminen ei ole mahdollista sen jalkeen, kun, lainvastaiset ehdot on
poistettu sen sisallostd. Tuomioistuimen 30.4.2014 antaman, tuomion Kasler ja
Késlerné Rébai (C- 26/13, EU:C:2014:282) 84 kohdassa,tuomioistuin totesi, ettd
sopimuksen pateméattomaksi toteamisesta nimittdin seuraa‘lahtokohtaisesti jaljella
olevan lainan summan erddntyminen valittdtmasti,maksettavaksi. Unionin
tuomioistuin totesi 3.10.2019 antamassaan. tuomiossay, Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819), ettd se, ettd tuomioistuin pitad sepimuksen»voimassa tai toteaa
sen patemattémaksi, riippuu kuluttajan-tésséd yhteydessa®ilmaisemasta tahdosta
(ks. tuomiolauselman 2 ja 4 kohta). Sen‘sijaani21.12:2016 antamissaan tuomioissa
Francisco Gutierrez Naranjo (C-154/15, C-307/15ya C-308/15, EU:C:2016:980)
tuomioistuin korostaa kuldttajan oikeutta, sellaisten perusteettomien etujen
palautukseen, jotka elinkeingnharjoittajaien saanut kuluttajan vahingoksi téllaisen
kohtuuttoman ehdon perusteella“(ks. 66 kohta). Tdma voisi tarkoittaa sité, ettd
sopimuksen toteamineniypatemattomaksi - kohtuuttomien etujen poistamisen
johdosta tulee voimaan tuomiaistuimaen konstitutiivisen paatoksen nojalla eika lain
itsensd nojalld ja vain yhden sopimuksen osapuolen hakemuksesta, miké johtaa
elinkeinonharjoittajan perusteettomasti saamia etuja koskevan korvaussaatavan
syntymiseen. Kansallisella tuemioistuimella on mainittujen paatosten perusteella
epéailyksia siitaonko sopimuksen patemattémyyden seuraamus ymmarrettava
talla tavalla.

Direktiivin  60artiklan 1 kohdan tulkinta sopimuksen péateméattomyyden
nakokulmasta on’ vélttamatonta pédasian kasittelyn kannalta, jotta kansallista
lainséadént6a voitaisiin tulkita direktiivin tavoitteen mukaisesti. Seuraamuksen
luonteen “madrittdiminen on tarpeen kantajien esittdmien palautusvaateiden
méaardytymispdivan ja vastaajan esittdmdn vanhentumisajan  perusteen
oikeellisuuden arvioimiseksi. Sen jdlkeen on téarke&4 arvioida sit4, onko
sopimuksen patemattomyyden toteaminen kuluttajan etujen mukaista. Siind
tapauksessa, ettd pateméattémyyden toteava tuomio (sopimuksen sitomattomuus)
on luonteeltaan konstitutiivinen, ei voida sulkea pois sitd, ettd pankki esittaa
toisessa menettelyssa kuluttajalle myonnettyd (kayttdonotettua) lainaa koskevan
palautusvaatimuksen ja voidaan olettaa, ettd vaatimus ei vanhene. Tarvittaessa
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ja kansallisten s&&nndsten tulkintaerot ja
kansallisten s&&nndsten tulkinnan soveltumattomuus direktiivin tavoitteisiin
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voisivat olla osoituksena virheellisestd taytdntéonpanosta ja johtaa Puolan valtion
vahingonkorvausvastuuseen.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Taméan kysymyksen vastauksella on merkitystd padasian menettelyn kannalta, jos
unionin tuomioistuin vahvistaa direktiivin 6 artiklan 1 kohdan perusteella
tuomioistuimen velvollisuuden tutkia ehdon kohtuuttomuus my0ds siind
tapauksessa, ettd osapuolet ovat mydhemmin muuttaneet ehtoa, ja se estdd vain
joidenkin sopimusehtojen osien pitdmisen kohtuuttomina. Silloin_on riittavat
edellytykset sille, ettd sopimus on kokonaan pateméton.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannon mukaan direktiivin 6:artiklan, Ldkohdan
tulkinnassa on otettava huomioon kuluttajan todellisetjassenhetkiset edut, jotta
kuluttajaa voitaisiin suojata. Ndiden etujen suojaaminen ulottuu my@s. todellisiin
vaikutuksiin, jotka aiheutuisivat oikeudenkdynnin “aikanas,, vallitsevissa tai
ennakoitavissa olevissa olosuhteissa siindg tapauksessa, ettdy, kansallinen
tuomioistuin  toteaisi  kyseisen  sopimuksen  patemattémaksi  (unionin
tuomioistuimen 3.10.2019 antaman tuomion‘Dziubak (C-260/18;"EU:C:2019:819)
54 ja 55 kohta ja unionin tuomioistuimen 21.2:2018yantamantuomion Banif Plus
Bank, (C-472/11, EU:C:2013:88) 23, 2%,ja 35 kohta).“Tuomioistuin Kiinnitti
huomiota myds siihen, ettd direktiivi '93/13%ei mene niin pitkélle, ettd siin
séadetty  jarjestelma  kuluttajien  suojaamiseksi  elinkeinonharjoittajien
kohtuuttomilta sopimusehdoifta tehtéisiin. pakolliseksi. Jos kuluttaja haluaa
mieluummin olla vetoamatta tahan suojajarjestelméaan, sita ei néin ollen sovelleta.
Kuluttajalla on sitékin,suuremmalla“syylla-oltava oikeus vastustaa sitd, ettd hanta
suojataan tdman saman jarjestelman mukaisesti niiltd haitallisilta seurauksilta,
joita aiheutuu sopimuksen™ teteamisesta kokonaisuudessaan pateméattomaksi
(unionin “tuomioistuimen ) 3.10.2019 antaman tuomion Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819) 54 ja 55 kohta).

Koska direktiivissa 93/13 oletetaan kuluttajan olevan sopimuksen heikompi
osapuoli, (direktiivin,johdanto-osan 5 perustelukappale ja 7 artiklan 1 kohta), on
hanelle taattava riittavat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Nain ollen
tuomioistuimella,  on velvollisuus tutkia viran puolesta sopimusehtojen
kohtuuttomuus ja lisdksi myos ilmoittaa kuluttajalle ja elinkeinonharjoittajalle
mahdollisesti havaitusta kohtuuttomuudesta. Tehokkaan oikeussuojan vaatimus,
sellaisena“kuin se taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
asettaa  viran  puolesta  sopimusehdon  kohtuuttomuuden  todenneelle
tuomioistuimelle velvollisuuden antaa asianosaiselle mahdollisuus
kontradiktoriseen keskusteluun asiasta (ks. unionin tuomioistuimen 21.2.2013
antaman tuomion Banif Plus Bank Zrt (C-472/11, EU:C:2013:88) 29 ja 36 kohta).
Kuluttajan pé&atds hyodyntdd direktiivin 93/13 jarjestelmén ja sen tdytantoon
panevan kansallisen lainsdddannén myontdmaa suojaa, on mahdollinen vain
silloin, kun kuluttaja on tietoinen paitsi sopimusehdon kohtuuttomuudesta, myos
suojausjarjestelméan kaynnistdmisen vaikutuksista eli sopimuksen kohtuuttomien
ehtojen poistamisesta, sopimuksen jatkumisen hyvéksyttavyydesta seké kuluttajan
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oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka syntyvat kohtuuttomien ehtojen
poissulkemisesta tai sopimuksen mitatdimisestd. Unionin tuomioistuin on
todennut tuomion Kamil Dziubak ja Justyna Dziubak v. Raiffeisen Bank
International AG (C-260/18, EU:C:2019:819) 66 kohdassa, ettd jos kansallinen
tuomioistuin pitd4d sopimusehtoa kohtuuttomana, se on velvollinen olemaan
soveltamatta sitd ja tastd velvollisuudesta poiketaan vain siind tapauksessa, etta
kuluttaja, sen jalkeen kun kyseinen tuomioistuin on ilmoittanut asiasta hénelle, ei
vetoa siihen, ettd ehto on kohtuuton ja sitomaton, ja antaa siten vapaan ja tietoisen
suostumuksen kyseessd olevaan sopimusehtoon. Unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan rajaa tuomioistuimen tiedonantovelvollisuuden laajuutta. Merkittavaa
on erityisesti se, koskeeko tdmd tiedonantovelvollisuus ainoastaan ehdon
kohtuuttomuutta vai koskeeko se myds tallaisesta ehdosta aiheutuviaoikeudellisia
ja taloudellisia seuraamuksia. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioiStuimen
nakemyksen mukaan vain tdydellisten tietojen antamimen kuluttajalle ehdon
kohtuuttomuudesta, sopimuksen mitétOintitarpeestadja vastavuoroisesta etujen
palauttamisesta (ja mahdollisista muista kansallisen fainsaadannon ‘mukaisista
vaikutuksista, esim. mééraajat) saa aikaan sen,¢etta kuluttaja voi tehda harkittuja
paéatoksia suojausjarjestelmén kaytosta.

Kuluttajat, jotka eivat tdysin tunne oikeudellista asemaansa; voivat olla alttiita
tekemaan menettelyd koskevia paatoksié,olematta taysin selvilla tekemastaan
paatoksesté ja luottaen edustajien ehdotuksiiniToisaalta kansallinen lainsédadéanto
perustuu olettamukseen osapuolen luottamuksesta edustajaansa ja vapauttaa
tuomioistuimen useista tiedonantovelvollisuuksista, kun osapuolta edustaa
tuomioistuimessa edustaja; \Kyse on “wain‘sen seikan madrittdmisestd, onko
suojausjarjestelméan _kayttoa - koskewieny kuluttajan positiivisten paatdsten
oikeusvaikutusten riskiemy arviointi jatettdva kuluttajan ja hé&nen edustajansa
tehtdvaksi. ‘Kuluttaja voi tehdd paatdksen siitd, ettd han pyytdd sopimuksen
patemattomyyden toteamista‘vastaisen jélkeen, kun hantd on ohjeistettu kaikista
tallaisen pyynnon vaikutuksista tuomioon.

Tulkittaessa Kansallista Siviiliprosessimenettelya koskevia saannoksia direktiivin
tavoltteen mukaisesti_on valttdmatonté tulkita direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa silta
osin kuin'se koskee tuomioistuimen tiedonantovelvollisuutta menettelyissé, joissa
onyosallisena“kuluttaja. Tuomioistuimen mukaan joitakin menettelyd koskevia
sdannoksia voidaan tulkita siten, ettd ne pystyvat toteuttamaan direktiivin
tavoitteet, kunhan  unionin  tuomioistuin  mé&&rittdd  tuomioistuimen
tiedonantovelvollisuuden.
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