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Processo C-143/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de marco de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawien(Tribunal ‘de
Primeira Instancia, seccdo criminal, Varsdvia, Roldnia)

Data da deciséo de reenvio:

24 de marco de 2020
Demandante:

A
Demandado:

0]

Objeto do processoprineipal no 6rgéo jurisdicional

O processo principakpendente no 6rgdo jurisdicional nacional tem por objeto uma
acde,em,que se pede oypagamento de uma quantia, pelo facto de um funcionério
do'demandado ter_pretensamente induzido o demandante em erro aquando da
celebracaodesum)eontrato de seguro de vida ligado a fundos de investimento.

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

A questdo do orgao jurisdicional de reenvio diz respeito ao ambito da informacao
comunicada a um consumidor segurado no caso de um contrato de seguro de vida
ligado a fundos de investimento cujos ativos subjacentes sdo instrumentos
derivados.
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Questdes prejudiciais

1)

2)

Primeira questdo: Devem o artigo 185.°, n.°3, alinea i), da
Diretiva 2009/138/CE, de 25 de novembro de 2009, relativa ao acesso a
atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia II)
(reformulacdo) (JO UE 2009, L 335) (a seguir «Diretiva 2009/138/CE), e o
artigo 36.°, n.°1, em conjugacdo com o anexo Il A, ponto 12, da
Diretiva 2002/83/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de
novembro de 2002, relativa aos seguros de vida [omissis] (a seguir
«Diretiva 2002/83/CE»), ser interpretados no sentido de que, ne, caso de
contratos de seguro de vida ligados a fundos de investimente (fundo de
capital variavel) cujos ativos subjacentes sdo derivados™(ou “instrumentos
financeiros estruturados em que estdo incorporados derivados)s0'segurador
ou o tomador do seguro (que oferece esse seguro, distribui Ozproduto de
seguro, «vende» 0 seguro) tem o dever dedcomunicar, ag comsumidor
segurado informagdo sobre a natureza, @ especificacaos, def tipo, as
caracteristicas (em inglés indication of the nature, em alemao Angabe der
Art, em francés indications sur la_mature) do “instcumento subjacente
(instrumento derivado ou instrumentos, financeiro< estruturado no qual o
derivado estad incorporado), ou éfsuficiente indicar apenas a natureza dos
ativos subjacentes (representativos), sem apresentar as caracteristicas desse
instrumento?

Segunda questdo: Caso Se responda,a primeira questdo que o segurador ou 0
tomador de seguro (Que oOferecesesse seguro, distribui o produto de seguro,
«vende» 0 seguro Migado azfundes de investimento — fundo de capital
variavel) temqo deven,de ‘comupicar ao consumidor informacdo sobre a
natureza, a, especificagdo de tipo, as caracteristicas do instrumento
subjacente (lstrumento, derivado ou instrumento financeiro estruturado no
qual onderivada estasincorporado), devem o artigo 185.°, n.° 3, alinea i), da
Diretiva2009/438/CE ¢ 0 artigo 36.°, n.° 1, em conjuga¢do com o anexo 11
A, ponto 12, da Diretiva 2002/83/CE, ser interpretados no sentido de que a
infermacdo cemunicada ao consumidor segurado sobre a natureza, a
especificacdo,do tipo, as caracteristicas do instrumento subjacente
(instrumento, derivado ou instrumento financeiro estruturado em que o
derivado esta incorporado) deve incluir informacdo idéntica a exigida pelo
artigo19.°, n.° 3, da Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados de instrumentos
financeiros, que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a
Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a
Diretiva 93/22/CEE do Conselho [omissis] (a seguir «Diretiva
2004/39/CE»), e pelo artigo24.°, n.°4, da Diretiva 2014/65/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, relativa aos
mercados de instrumentos financeiros e que altera a Diretiva 2002/92/CE e a
Diretiva 2011/61/UE (reformulacdo) (Texto relevante para efeitos do EEE)
(JO 2014, L 173, p.349-496 (a seguir «Diretiva 2014/65/UE), isto &,
informacdes adequadas sobre os instrumentos derivados e estratégias de



3)

4)

investimento propostas, que devem incluir orientacbes adequadas e avisos
sobre 0s riscos inerentes a investimentos nesses instrumentos ou no que
respeita a determinadas estratégias de investimento, incluindo,
nomeadamente, informagdes sobre a metodologia de avaliacdo do
instrumento subjacente utilizada pelo segurador ou pelo agente de célculo
durante o periodo de cobertura pelo seguro, informacBes sobre 0s riscos
associados ao instrumento derivado e ao seu emitente, incluindo as
alteracbes do valor do instrumento derivado ao longo do tempo, 0s
diferentes fatores que determinam essas alteracbes e a medida em que
afetam o seu valor?

Terceira questdo: Deve o artigo 185.°, n.° 4, da Diretivas2009/188/CE, ser
interpretado no sentido de que, no caso de contratosinde Segure, de vida
ligados a fundos de investimento (fundo de capitalivariavel) ‘cujos,ativos
subjacentes sdo instrumentos derivados (ou m instrumento financeiro
estruturado no qual estd incorporado um «derivado), o _Segurador ou o
tomador do seguro (que oferece esse seguro, distribul o*preduto de seguro,
«vende» 0 seguro) tem o dever de eomunicar, ao, consumidor segurado
informacBes idénticas as exigidas, pelo. ‘artige,19.°, n.°3, da
Diretiva 2004/39/CE, e pelo artige:24.°, nx 4, da ‘Riretiva 2014/65/CE, isto
é, informacdes adequadas sobre 08, instrumentos ‘derivados e estratégias de
investimento propostas, que devem, icluir orientacdes adequadas e avisos
sobre 0s riscos inerentessa0s iNvestimentos nesses instrumentos ou no que
respeita a determinadas “estratégias ““de investimento incluindo,
nomeadamente, informag@es Sobrena metodologia de avaliacdo do
instrumento subjacente Utilizada pelo segurador ou pelo agente de célculo
durante o periodo.de ‘coberturavpelo seguro, informagbes sobre os riscos
associados @o ‘instrumento,derivado e seu emitente, incluindo as alteragdes
do valor, do instrumento, derivado ao longo do tempo, os diferentes fatores
que déterminam,essas, alteractes e a medida em que afetam o seu valor?

Quartay questdo; ‘Em ‘caso de resposta afirmativa a segunda ou terceira
questdes (ou a,ambas as questdes), a falta de comunicacdo ao consumidor
segurado pele,segurador ou pelo tomador do seguro que oferece o seguro de
vida Migadoha fundos de investimento (fundo de capital varidvel) da
infermagéo exigida (referida na segunda e terceira questdes), ao propor ao
consumidor um seguro constitui uma préatica comercial desleal, na ace¢do do
artigo 5.° da Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas
face aos consumidores no mercado interno e que altera a
Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e
2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («diretiva relativa as
praticas comerciais desleais») [omissis], ou constitui a falta de prestacdo da
informacdo exigida uma pratica comercial enganosa, na acecao do artigo 7.°
dessa diretiva?
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5) Quinta questdo: Em caso de resposta negativa tanto a segunda como a
terceira questdes, a falta de prestacdo de informacdo clara ao consumidor
pelo segurador ou o tomador de seguro [que oferece esse seguro, distribui o
produto de seguro, «vende» 0 seguro de vida ligado a fundos de
investimento (fundo de capital variavel)] relativa ao facto de os recursos do
fundo de investimento (fundo de capital seguro) serem investidos em
derivados (ou produtos estruturados nos quais estdo incorporados derivados)
constitui uma pratica comercial desleal na acecdo do artigo 5.° da
diretiva sobre as praticas comerciais desleais, ou a falta de comunicacao
dessa informacdo constitui uma pratica comercial enganosa ‘na acecdo do
artigo 7.° dessa diretiva?

6) Sexta questdo: Em caso de resposta negativa tanto a segunda ¢omo\a terceira
questdes, a falta de prestacdo de uma explicacdo detalhada ao“consumidor
pelo segurador ou o tomador do seguro que oferecew seguro de vida,ligado a
fundos de investimento (fundo de capitalqvaridvel) cemnindicacdo das
caracteristicas precisas do instrumento em que,os‘recurses de fundo de
investimento (fundo de capital seguro) sao,investidos;.inelumdo informacdes
sobre as regras de funcionamento de‘tahinstrument@, quando se trate de um
instrumento derivado (ou de um instrumento ‘estruturado em que um
derivado esteja incorporado),. constitui umaspratica” comercial desleal na
acecdo do artigo 5.° da Diretiva relativa as praticas comerciais desleais, ou
constitui a falta de prestacaos, dasy, informacbes exigidas uma préatica
comercial enganosa na,acecaondo artigo 7.°'dessa diretiva?

Disposicdes de direitoda Unidoiinvecadas

Diretiva 2009/138/CExdo,Parlamento*Europeu e do Conselho, de 25 de novembro
de 2009, relativa ao\acesso a atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio
(Solvéncia Il);em especial 0,artigo 185.°;

Diretiva 2002/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de novembro de
2002, relativa aos,seguros de vida, em especial o artigo 36.° e 0 Anexo llI;

Diretiva 2024/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, “\relativa aos mercados de instrumentos financeiros e que altera a
Diretiva2002/92/CE e a Diretiva 2011/61/UE, em especial o artigo 24.°, n.° 4;

Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de
2004, relativa aos mercados de instrumentos financeiros, que altera as
Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/12/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE do
Conselho, em especial os artigos 2.° e 19.°;

Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de
2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores
no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as



Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004,
em especial os artigos 2.°, 3.°,5.°,6.°e 7.° e 0 Anexo Il

Disposicdes de direito nacional invocadas

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Lei de 23 de agosto de 2007 relativa a prevencdo de praticas
comerciais desleais), em especial os artigos 4.° a 6.°;

Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 . [Lel de 22 de
maio de 2003 sobre a atividade seguradora] (a seguir «UoDU»), emespecial o0s
artigos 2.°, 12.° e 13.°;

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Codigo Civil de'23 de abril, de'1964),
em especial os artigos 805.° e 808.°

Exposicao suméria dos factos e do processe

O demandante, que é um consumidor, subscreveu uma declaracdo de adesdo a um
contrato de seguro de vida de grupo ligado ao fundonde “capital variavel XXX,
celebrado entre o demandado, O, € a TUa@Zycie."A TU na Zycie atuou nesse
contrato como segurador e o demandando,*Oxcomo tomador do seguro, enquanto
0 demandante intervinha na.gualidade dexsegurado.

O demandante esteve cobertosporsum seguro-desde 8 de outubro de 2010, o que
foi confirmado porgumscertificado.~O _demandante deveria estar coberto pelo
contrato durante 15-anos."Assim, o'demandante comprometeu-se a transferir para
a conta do seguradortodprimeir@yprémio no valor de 4 500 PLN, e 0s prémios
correntes, pagaos,mensalmente,~no valor de 124 PLN. No &mbito do contrato, o
demandante transteriupara a,conta do segurador um total de 14 420 PLN.

Aqg.contrato aplicam-se as condicdes gerais de contratacdo do seguro XXX, as
tabelashde, pagamentos e limites, o regulamento do seguro ligado ao fundo de
capital XXXnbem,como a declaragdo de adesdo juntamente com 0 anexo.

Aempresa,de seguros comprometeu-se a pagar prestacdes em caso de morte ou de
vidahdo ‘demandante a data do termo do periodo de cobertura. Segundo 0s
documentos, o objetivo do contrato era recolher e investir os recursos financeiros
do segurado (consumidor, demandante) através de um seguro ligado a um fundo
de investimento separado. O fundo de investimento foi criado a partir do primeiro
prémio pago e dos prémios correntes (a que se acrescentou uma taxa
administrativa).

O primeiro prémio, pago no inicio do contrato representava 20 % do prémio
investido, ou seja, a soma de todos os prémios que o demandante devia pagar ao
longo de todo o contrato. O prémio investido perfazia 22 500 PLN.
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O objetivo do fundo era aumentar o valor dos seus ativos como resultado do
aumento do valor dos seus investimentos e proteger o prémio investido no final do
periodo de cobertura, sem que o segurador garantisse a realizagdo desse objetivo.
Os fundos do seguro ligado a um fundo de investimento foram investidos até
100 % em certificados emitidos pelo B1, cujo pagamento é baseado no indice B2.
Estes certificados deviam ser avaliados em zlétis polacos.

O regulamento contém informacgdes de que o investimento em certificados
apresenta um risco de crédito para o emitente. Entende-se por este risco que é
possivel que surja uma incapacidade permanente ou temporaria de e, emitente
reembolsar a sua divida, incluindo o resgate dos certificados emitidos, Indicava-se
que o indice tinha sido criado pelo B3. O objetivo era a ‘obtengde, de ‘'uma
exposicdo dinamicamente ajustada ao mercado de acdes relacionadas cemypaises
em vias de desenvolvimento ou ao mercado de obrigacOes, americanas.” A
estratégia de investimento do indice era, se se registasse‘uma‘tendéncgia ascendente
no mercado acionista, aumentar a sua exposi¢do asessemercado,ae, passo que se
fosse registada uma tendéncia descendente, aumenta, a,exposi¢ao, ao mercado de
obrigacOes americanas.

O valor na conta apds o termo do periode de cobertura‘deveria ser calculado com
base no valor dos certificados. No terme, do periodo de,cobertura, os certificados
asseguravam uma protecdo do valor nominal correspendéente ao prémio investido
a data do termo do contrato.

No termo do periodo desl5 anes dewvalidade do contrato, o demandante devia
receber uma prestacdo igualhao ‘valoryna conta a data do resgate. Segundo o
regulamento, este valorwnde, devia Ser inferior a0 montante correspondente ao
prémio investido, acrescide de ‘umaeventual alteracdo positiva do indice.

O método de“ealculondo,valondo indice ndo foi especificado no contrato. Este
indice padia ser‘stibstittidosper um indice de substituicdo em caso de liquidacédo
do indice.inicial, Ovcontrate ndo s6 ndo definia 0 modo de célculo do indice de
substituicdo, comostambém ndo especificava as situacdes em que a supressdo do
indice micial podia ser liquidada, nem quem decidia a este respeito.

O demandante tinha o direito de rescindir o contrato antes do termo do periodo de
15,anos. Em tal caso, o demandado comprometia-se a fazer um resgate total. O
segurador, devia entdo devolver ao segurado um montante igual ao valor da conta
menos uma comissao de liquidacdo de 75 % dos fundos, caso o contrato fosse
rescindido no primeiro, segundo, terceiro ou quarto ano de vigéncia do contrato,
gradualmente reduzida para uma percentagem menor dos fundos investidos pelo
demandante se o contrato fosse rescindido nos anos seguintes.

O valor de uma unidade de participacdo no fundo foi calculado dividindo o valor
dos ativos liquidos do fundo no seu todo pelo nimero de todas as unidades do
fundo. O modo de célculo do ativo liquido do fundo no seu todo era regulado pelo
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regulamento. Isto deveria ser feito a um valor de mercado que permitisse um
reflexo justo do valor, observando o principio da avaliagcdo prudente.

O contrato ndo especificou os principios segundo 0s quais as unidades de
participacdo do fundo eram avaliadas, nem os principios segundo 0s quais 0s
ativos liquidos de todo o fundo eram avaliados, nem especificou os principios de
avaliacdo dos certificados em que os recursos do fundo iam ser investidos.

O primeiro préemio foi convertido em unidades de participa¢do no fundo com uma
taxa de conversdo fixa, estabelecida no contrato, do valor inicial da*unidade de
participacdo, que era de 200 PLN. Nas seguintes operacdes na conta, @u seja, apos
0 inicio do pagamento dos prémios mensais correntes, a conversdao desfundos em
unidades de participacao e a conversdo do valor de todas as unidades registadasna
conta do segurado era feita, como alega o demandante, de, forma opaca e
resultante da fixacdo pelo segurador, de um modo cenhecido“apenas per ela, do
valor das unidades de participacdo numa determinada data.

Ap6s mais de 7 anos de vigéncia do contrate, tendo ‘em ‘conta as perdas
significativas do valor dos recursos investidos,»o \demandante’ apresentou uma
declaracéo de resolugéo do contrato.

O contrato foi resolvido. Em 28¢@denjunhosde 2017, ® montante na conta do
demandante ascendia 9 045,67 PLN“(houve uma diminuicdo do valor dos fundos
pagos cujo total ascendia a 14420 PN menoes4as taxas cobradas). Sobre este
montante foi cobrada uma taxa denliquitdacdo de 20 %, ou seja, a quantia de
1809,13 PLN. O segurader acabou,por pagar a0 demandante 7 236,54 PLN.

O demandante reclama ne proeesso,principal o pagamento de 5 373,33 PLN como
parte do prejuizo‘que'sofreun7*483,46.PLN).

A testemunha iaguirida, —sum, antigo funcionario do demandado — indicou que
usou materiais transmitides pelo segurador no processo de venda. As taxas de
lucro patenciais foram, discutidas. Apresentou o regulamento, as condigdes gerais
do segure, das“taxas de pagamento e as comissdes. Estes documentos foram
entreguessae, consumidor segurado, quer em suporte papel quer por via de um
ficheire enviadespor correio eletronico. O cliente teve a possibilidade de, consultar
[ivremente, se familiarizar com os documentos nas reunides ou em casa.

Segundo’ a testemunha, o produto tinha sido adquirido com vista a realizar
investimentos.

A testemunha indicou que discutiu o produto com o cliente. Discutiu as taxas da
tabela de pagamentos e limites. Falou sobre o produto tanto quanto resulta dos
documentos (regulamento, CGS). Referiu que havia uma garantia de capital no
termo do periodo, apds deducdo dos custos de gestdo. A testemunha ndo disse que
se tratava de um depdsito bancario. Ndo se lembrava se 0 demandante no processo
0 tinha dito concretamente. Indicou que, no caso desse produto, ndo havia garantia
de lucro.
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A testemunha ndo garantiu o reembolso do montante total em qualquer momento
do contrato. Indicou que o reembolso dependia do valor de avaliacdo nesse
momento.

A testemunha indicou que ele préprio ndo sabia tudo, afirmou que, tal como
acontecia no trabalho de um vendedor de automaveis, deu informacédo sobre o que
estava nos materiais que tinha recebido. Mencionou que a garantia de capital
ocorreria no fim do periodo, ao passo que, durante o periodo, se calculava o
montante menos a taxa de liquidacdo. Era utilizado o slogan: «protecdo de 100 %
do capital».

A testemunha indicou que ndo sabia ao certo o que eram os indicessnAdmitit,que
ele proprio, ao ler os documentos (sendo economista), teria de ser‘eoncentrar para
0s compreender.

A testemunha ndo sabia se o contrato protegia em caso ‘de alteracdeo .do*indice,
liquidacdo do fundo, faléncia do emitente, montante das taxas,indicado; isso teria
de ser consultado na respetiva documentacao,

A testemunha prestou informacdo sobre as taxas‘desliquidacdo e o método de
célculo das mesmas.

A testemunha informou que os recursos“estavam investidos num «indice». Com
base numa apresentacdo, a testemunha explicothcomo isso era feito.

A testemunha ndo soubg explicar exatamente em que é que 0S recursos desse
produto eram investides aoicerte.

A testemunha n@o “informoun0s clientes sobre como os ativos do fundo sdo
avaliados. Indicouy'qued ndo“estava em condicbes de o fazer, porque sdo 0s
consultores“deinvestimento autorizados que lidam com esses instrumentos na
instituicdofinanceirasem causa.

O @demandantengueria investir dinheiro num deposito. Alegou que o0s riscos do
seguro naoyforamudiscutidos. Alegou que lhe tinha sido garantido de que iriam
render, pelo,menos, tanto quanto tinha sido pago.

O 'demandante entendeu que isso significava que pelo menos o montante pago
seria recuperado a qualquer momento, e que apo6s 15 anos também receberia juros.
Se 0 demandante soubesse que poderia perder uma parte dos seus fundos, ndo
teria optado por esse investimento.

O demandante contestou a veracidade do depoimento da testemunha, apresentou
uma visdo diferente da reunido com a testemunha e da aquisicdo do produto.
Indicou que nédo recebeu os documentos referidos pela testemunha.
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No entanto, o tribunal acredita na testemunha, uma vez que o demandante esta
interessado numa resolucdo concreta deste litigio e, além disso, confirmou a
rececdo dos documentos numa declarag&o que contém a sua assinatura.

Argumentos essenciais das partes no processo principal no érgéo
jurisdicional de reenvio

O demandante invocou que o funcionario do demandado o induziu em erro
durante o processo de venda. Considera ter sido vitima de praticas desleais usadas
pelo demandado e, em particular, da pratica da misseling.

Uma das razdes em gque o demandante fundamenta a sua alegacao.é a:facto deyter
sido induzido em erro quanto a natureza do investimentoyem que 0S Seus fundos
seriam investidos. O demandante afirma ter obtido a garantiasde que estes fundos
estariam blogueados numa conta especial do segurador,equivalente awum, depdsito
bancario. Supostamente, o investimento seria seguro e, estavel,mas nayealidade os
fundos do demandante foram investidos noutra$ ativos.

Apresentacéo sucinta da fundamentagéo do pedido.derdecisao prejudicial

A legislacdo sobre seguros e resseguros,foi em larga, medida harmonizada pela
Diretiva 2009/138/CE. A Diretiva 2024/65/UE, (e a Diretiva 2004/39/CE) ndo se
aplica as empresas de seguros.. Também*e direito da concorréncia e da defesa do
consumidor sdo do intergsseida Wnidovha muitos anos. A Diretiva 2005/29/CE foi
adotada com o objetivo de aproximar as, legislacdes dos Estados-Membros neste
dominio.

Para efetuar uma-interpretagdo correta «pré-Unido» das disposicdes nacionais
acima apresentadas dasUeDU, em especial do artigo 13.°, n.% 1, pontos 3 € 4, e
artigo 132, n.%4,'ponto, 3y(nedque respeita aos elementos obrigatorios do contrato:
as obrigacgoes devinfermacédo do segurador e do tomador do seguro-vendedor do
seguro para com o eonsumidor-cliente), o 6rgdo jurisdicional de reenvio remeteu
para as diretivas queforam transpostas através da UoDU.

Ao analisar oyconteudo das diretivas, o érgao jurisdicional de reenvio teve davidas
quanto @& interpretacdo do artigo 185.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 2009/138/CE,
do axtigo 36.°, n.°1, conjugado com o anexo Il A, ponto 12, da
Diretiva2002/83/CE (e também do artigo 185.°, n.° 4, da Diretiva 2009/138/CE).

Na opinido do orgdo jurisdicional de reenvio, o texto da versdo polaca das
disposicdes da diretiva correspondentes as versdes linguisticas referidas no ponto
anterior (antes dos parénteses) tem um significado diferente do das traducdes das
versdes das disposi¢des em inglés, aleméo e francés.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a diferenca é pertinente, uma vez que a
versdo polaca da legislagdo impde ao segurador e ao vendedor do seguro uma
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obrigacdo de informacdo menor do que as versdes inglesa, alemd e francesa. A
versdo polaca prevé apenas a obrigacdo de «indicagdo da natureza dos ativos
representativos», enquanto as versfes inglesa, alemd e francesa preveem a
obrigacdo de fornecer informacédo sobre a natureza e as especificagdes do tipo, e
as caracteristicas dos instrumentos subjacentes.

Quando o instrumento subjacente (o ativo do fundo de investimento) de um
seguro ligado a um fundo de investimento é um instrumento derivado (ou um
produto estruturado no qual o derivado est incorporado), a diferenca é pertinente.
Segundo a versdo polaca das disposi¢cdes das diretivas invocadas, €ssuficiente
indicar a natureza do instrumento subjacente, indicando que o ative representativo
é um instrumento derivado (ou um produto estruturado).

No contexto do processo principal, o demandante enquantoxconsumidor apenasfoi
informado de que os recursos do fundo sdo investides emwcertificados,® cujo
resgate se baseia num indice. Os fundos foram investides ate\100% em
certificados emitidos pelo B1, cujo pagamento é haseado ne indice B2. Estes
certificados deviam ser avaliados em zI6tis polacos:

Se se admitisse que esta correta a redacdo polaca da legislacdo que exige a
«indicacdo da natureza dos ativos representatives»,steria” de se concluir, por
conseguinte, que os prestadoresd dowseguro (e, 'de facto, do investimento)
satisfizeram essa exigéncia.

Em contrapartida, na opinido do,érgae jurisdicional de reenvio, as versdes inglesa,
alema e francesa exigemialgo,mais abrangente, a saber, a comunicacdo ndo s da
natureza do instrumente,de\base, mas tambem informaces e indicacdes sobre a
sua natureza e as especificaches de seu tipo e as suas caracteristicas. Ora, para
apresentar estas indicag0es parece, imprescindivel prestar as mesmas informacoes
que as exigidas\pelo artigo 19.¢, n.® 3, da Diretiva 2004/39/CE e pelo artigo 24.°,
n.°4, da Diretiva 2014/65/WE, isto é, informacGes adequadas sobre os
instrumentos derivadosye as estratégias de investimento propostas, que devem
incluir ‘erientagdes‘adequadas e avisos sobre 0s riscos inerentes a investimentos
nesses \Jnstrumentos, ou no que respeita a determinadas estratégias de
investimentos, Nay opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio sdo informagdes,
nomeadamente, ‘sobre a metodologia de avaliagdo do instrumento de base
(derivado “eucestruturado integrado no derivado) utilizada pelo segurador ou pelo
agente de célculo durante o periodo de cobertura pelo seguro, informacdes sobre
0S riscos associados ao instrumento derivado e seu emitente, incluindo as
alteragdes do valor do instrumento derivado ao longo do tempo, os diferentes
fatores que determinam essas alteracdes e a medida em que afetam o seu valor.

Afigura-se que obrigacdes referidas no ponto anterior também podem ser retiradas
do artigo 185.°, n.° 4, da Diretiva 2009/138/CE, que reforca ainda a redagédo do
artigo 185.°, n.° 3, alinea i) (nas versdes inglesa, alema e francesa), mas a versao
polaca da um sentido diferente ao artigo 185.°, n.° 3, alinea ).
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Por conseguinte, se se concluir que € correto entender as disposi¢cdes do
artigo 185.°, n.° 3, alinea i), da Diretiva 2009/138/CE e do artigo 36.°, n.° 1, em
conjugacdo com o anexo Il A, ponto 12, da Diretiva 2002/83/CE tal como
constam das versdes inglesa, alema e francesa, entdo nos factos do processo
principal o dever de informacao ndo foi devidamente cumprido pelos profissionais
para com o consumidor.

O 6rgdo jurisdicional nacional esté inclinado precisamente para uma interpretacdo
das disposices referidas tal como apresentadas nas versdes linguisticas que ndo a
polaca, que conferem ao consumidor um nivel de protecdo mais elevade«ao impor,
ao segurador e a quem propBe a compra desse seguro, unfa, obrigagdo de
informacdo mais alargada. No entanto, o 6rgéo jurisdicional nacionalinterroga-se
sobre se pode conceder essa protecdo ao consumidor. Foi tambémnpor-esta, razéo
que decidiu submeter questbes prejudiciais ao Tribunal de Justica:

H& que salientar que, nas circunstancias do processo principal, stasem causa a
protecdo de um consumidor aparentemente no mercado de‘segures mas, de facto,
esta em causa proteger um consumidor que adquiriu Um“produto,de investimento
disfarcado de seguro. Com efeito, o consumidor’ fezyums, investimento, num
produto de investimento complexo, se qual\esta, integrado um instrumento
derivado, «embalado» num contrato de grupo de segurorde vida.

A luz dos considerandos 27 e 87 da,Diretiva 2014/65/UE (considerando 10 da
Diretiva 2004/39/CE), embora nae,seja‘aplicaveld@s empresas de seguros, parece
adequado conceder uma‘ protecdoespeeial, através de uma obrigacdo de
informacgdo reforcada, també&m ags censumidores que celebrem contratos de
seguro de vida ligadosya fundos, devinvestimento (quer enquanto tomadores de
seguros quer como segurades num-tcontrato de grupo) quando o ativo subjacente
do fundo de investimenteyé tim instrumento derivado (um instrumento estruturado
no qual o.derivade “esta incorporado). Isto pode ser assegurado através da
Imposicée, aos\seguradores e,.d0s tomadores de seguros que oferecem esse seguro
de obrigacbes de informagdo idénticas as previstas no artigo 24.°, n.°4, da
Diretivai2014/65/ethe no artigo 19.°, n.° 3, da Diretiva 2004/39/CE.

Na opiniae do orgao jurisdicional nacional, o facto de ndo ser comunicado ao
consumidor pelo“segurador e pelo tomador do seguro que vende o seguro que, de
facto, essenproduto ndo se destina a assegurar a protecdo por um seguro, mas é um
produto de investimento — isto e, informacdo idéntica & prevista no artigo 24.°,
n.° 4, da Diretiva 2014/65/UE e no artigo 19.°, n.° 3, da Diretiva 2004/39/CE —
constitui uma pratica comercial desleal e enganosa na acecao dos artigos 5.° e 7.°
da Diretiva 2005/29/CE.

A divida do érgdo jurisdicional de reenvio resulta do facto de, por um lado, nos
termos do considerando 27 e do artigo 2.°, n.°1, alinea a), da
Diretiva 2014/65/UE [considerando 10 e artigo 2.°, n.°1, alinea a), da
Diretiva 2004/39/CE] as disposicdes dessas diretivas ndo se aplicarem as
empresas de seguros. Mas, por outro lado, segundo o considerando 87 da
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Diretiva 2014/65/UE, devera ser também assegurada uma protecdo aos
consumidores em caso de investimento em contratos de seguro. Em segundo
lugar, o considerando 10 da Diretiva 2005/29/CE refere a necessidade de
assegurar uma protecao particularmente elevada ao consumidor no mercado dos
produtos financeiros de alto risco junto dos quais é proibido criar uma falsa
imagem dos produtos. Isto reforga ainda mais a remissao no artigo 7.°, n.° 5, da
diretiva e no seu anexo Il para o artigo 19.° da Diretiva 2004/39/CE.

O orgéo jurisdicional de reenvio ndo encontrou indicagdes a respeito de qual é a
interpretacdo correta das disposicdes referidas das diretivas na jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica. Os Unicos dois acdrddo$, que 0%0rgéao
jurisdicional de reenvio encontrou relativos a uma problematica, Semelhante
(seguro ligado a fundos de investimento) ndo respondem as questBes’ prejudiciais
submetidas (Acordao do Tribunal de Justica de 1 de marcoxde 2012,"Ro Processo
Angel Lorenzo Gonzalez Alonso/Nationale Nederlanden, Vida‘CiazDe Seguros y
Reaseguros SAE, C-166/11, ECLI:EU:C:2012:119, e ozAcorddo do Tfibunal de
Justica de 29 de abril de 2015, no _processo ‘Natignale-Nederlanden
Levensverzekering Mij NV/Hubertus Wilhelmus “Van, “keeuwen, C-51/13,
ECLI:EU:C:2015:286).

Proposta de resposta as questdes prejudiciais

Tendo em conta 0 que precede, o orgao jurisdicional nacional considera que se
deve responder a primeira ‘guestdo que o, artigo 185.°, n.° 3, alineai), da
Diretiva 2009/138/CE e ofartige 36.%,n.°%, em conjugacdo com o Anexo Il A,
ponto 12, da Diretiva 2002/33/CE, devem ser interpretados segundo o que esta
previsto nas versdes inhglesa, alemé,e francesa. Estas disposi¢cbes devem ser
interpretadas no sentido de gue, nocaso de contratos de seguro de vida ligados a
fundos de investimento«fundo“de capital variavel) cujos ativos subjacentes séo
derivados (eu-instrumentos financeiros estruturados em que estdo incorporados
derivados), o0 ‘segurador ou o4omador do seguro (que oferece esse seguro) tem o
dever (de~cemunicar, ag, consumidor segurado informacdo sobre a natureza, a
especificacdo do tipo,“as caracteristicas do instrumento subjacente (instrumento
derivade, “ou instrumento financeiro estruturado no qual o derivado esta
ihcorporade):

ANsegunda,e ‘terceira questdes ha que responder que, quando é vendido um
produto de facto de investimento que incorpora um instrumento derivado, o
segurador ou o tomador de seguro (que vende o seguro ligado a fundos de
investimento) deve comunicar ao consumidor informacdes idénticas as exigidas
pelo artigo 19.°, n.° 3, da Diretiva 2004/39/CE e pelo artigo 24.°, n.°4, da
Diretiva 2014/65/UE,), isto é, informacdes adequadas sobre os instrumentos
derivados e estratégias de investimento propostas, que devem incluir orientacfes
adequadas e adverténcias relativas aos riscos associados aos investimentos nesses
instrumentos ou relacionados com estratégias de investimento especificas,
incluindo, nomeadamente, informacbes sobre a metodologia de avaliacdo do
instrumento subjacente utilizada pelo segurador ou pelo agente de calculo durante
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0 periodo de cobertura pelo seguro, informacBes sobre 0s riscos associados ao
instrumento derivado e seu emitente, incluindo as alteracdes do valor do
instrumento derivado ao longo do tempo, os diferentes fatores que determinam
essas alteracOes e a medida em que afetam o seu valor.

Ha que responder a quarta questdo no sentido de que a falta de comunicacdo ao
consumidor pelo segurador ou pelo tomador do seguro da informacéo referida no
namero anterior constitui uma préatica comercial desleal na acecdo dos artigos 5.°
e 7.° da Diretiva 2005/29/CE.

Em caso de resposta a primeira e quarta questdes como acima propasto nao sera
logicamente necessario responder a quinta e sexta questdes.

Mesmo que se chegue a conclusdo de que as disposi¢Gestdo artigo 24.°,'n.° 4y da
Diretiva 2014/65/UE, e do artigo 19.°, n.° 3, da Diretiva 2004/39/CE,, ndo sao
aplicaveis ao segurador e ao tomador de seguro qug vendewm'seguronligado a um
fundo de capital variavel (em razéo da ndo aplicacdov@eima referida dessas
diretivas as empresas de seguros), a prestacao de informagaoao consumidor sobre
0 investimento dos seus fundos em instrumentos “derivados (ou produtos
estruturados em que estdo incorporados derivades) é dextal'modo importante que a
sua ndo comunicagdo constitui uma ‘pratica comercial desleal na acecdo dos
artigos 5.° e 7.° da Diretiva 2005/29/CE,"bem como,a falta de comunicacdo de
indicacdes sobre as caracteristicas precisas,de instrumento, incluindo informacéo
sobre as suas regras de funcionamento, pelo guea quinta e sexta questdes deveria
ser dada uma resposta afirmativa.
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