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Prevod C-495/19 -1

Zadeva C-495/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

26. junij 2019
Predlozitveno sodisce:

Sad Okregowy w Poznaniu (Poljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

14. maj 2019
PritoZnica:

Kancelaria Medius,SA s'sedezem v, Krakovu
Druga stranka v postopku:

RN

SKLEP
[...] (ni prevedeno)

Sad“Okregowy'w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy (regionalno
sodis¢e'y Poznanju, 15. civilni oddelek za pritozbe)

[...] (ni prevedeno)

je po obravnavi z dne 14. maja 2019 [...] (ni prevedeno)
v zadevi Kancelaria Médius SA s sedezem v Krakovu
proti RN

zaradi placila,

na podlagi pritozbe, Ki jo je pritoznica vlozila
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zoper sodbo Sad Rejonowy w Trzciance (obc¢insko sodisce v Trzcianki)
z dne 30. oktobra 2018,

[...] (ni prevedeno)

sklenilo:

Sodis¢u Evropske unije se postavi to vprasanje za predhodno odlocanje:

LAl je treba ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5.aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosnisSkih pogodbah (UL, posebna izddja v sleyvenscini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288, v nadaljevanju: Direktiva €Svetay,93/13/EGS)
razlagati tako, da nasprotuje procesnim dolocbam, na gpodlagi “katerih lahko
sodis¢e izda zamudno sodbo, utemeljeno izklju¢no na, trditvah tezecesstranke,
navedenih v tozbi, pri ¢emer mora te trditve Steti za tesni€ne, Ceyse tozena
stranka — potrosnik, ki je ustrezno obveséena o dafimu obravnave, ne,odzove na
vabilo in se ne brani?*

[...] (ni prevedene)

Obrazlozitey:

l. Dejansko stanje in postopekpred nacionalnim sodis¢em

Pritoznica, Kancelaria Médius SA"s, sedezem v Krakovu, je s tozbo od druge
stranke, RN, zahtevala plaéilo zneska 1231 PLN z obrestmi. V utemeljitvi tozbe je
navedla, da zahtevani znesekyizhaja iz kreditne pogodbe, ki jo je druga stranka
sklenila s pravnim prednikomupritozaice, Kreditech Polska Spotka z ograniczona
odpowiedzialnesciag, (Kreditech Polska, druzba z omejeno odgovornostjo) s
sedezem v VarSaviy

Pritoznica, je kytozbiprilozila dokumente, ki potrjujejo sklenitev pogodbe o
prenosu terjatve z'ajenim pravnim prednikom, in kopijo okvirne pogodbe, ki ne
vsebuje podpisa druge stranke.

Prvostopenjske‘sodisce je tozbo zavrnilo z utemeljitvijo, da ,,dokumenti, ki jih je
toze€a stranka vloZzila v spis zadeve, nikakor ne morejo pripeljati do sklepa, da je
njen zahtevek dokazan. Ni mogoce Steti, da dokumenti o procesnem upravi¢enju
skupaj z dokumenti, ki potrjujejo veljavnost pooblastila, fotokopija pogodbe o
odstopu terjatve, izvleCek iz Priloge 1 k pogodbi o odstopu terjatve, poziv za
placilo z dne 2. novembra 2016 in obvestilo o odstopu terjatve z dne 2. novembra
2016 — brez dokazil o vro¢itvi teh dokumentov tozeni stranki— in fotokopija
okvirne kreditne pogodbe st. 83043008033 lahko pomenijo dokaz, da je zahtevek
utemeljen. Gre za zasebne dokumente, ki [...] dokazujejo zgolj to, da je oseba, ki
jih je podpisala, podala v njih vsebovano izjavo. Vendar ti dokumenti nikakor ne
potrjujejo, da je bila med drugo stranko in pravnim prednikom tozece stranke
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sklenjena kreditna pogodba ali da so bila drugi stranki nakazana denarna sredstva
v znesku 770 PLN.“ Glede na to, da se druga stranka ni branila, je sodis¢e izdalo
zamudno sodbo, s katero pa je tozbo zavrnilo.

PritoZnica je vlozila pritozbo, s katero je prvostopenjskemu sodiS¢u med drugim
ocitala krsitev ¢lena 339(2) Kodeks postepowania cywilnego (zakonik o civilnem
postopku, v nadaljevanju: KPC), ker navedeno sodis¢e ni uporabilo tega ¢lena in
se ni oprlo izklju¢no na njene trditve iz tozbe. Pritoznica je s pritozbo med drugim
zelela dokazati, da bi se moralo prvostopenjsko sodis¢e v prvi vrsti opreti na
trditve iz tozbe in samo v primeru, da bi jih ,,negativno ocenilo®, izvesti dokazni
postopek. Navedeno sodis¢e naj bi v zvezi s tem krsilo procesna pravila, ker ni
izdalo dokaznega sklepa glede dokumentov, na podlagi jkaterib je%podalo
ugotovitve, ki so pomenile neposredno podlago za zavramitev: fozbey (obCinsko
sodise je ugotovilo, da pritoznica ni utemeljila svojega zahtevka). “Zato “je
pritoZnica predlagala, naj se izpodbijana sodba spremeniyin hajse tozbi v eeloti
ugodi.

Pritoznica je v utemeljitev svojega stalisc¢a predlozila odlogbewedisodisc, ki naj bi
potrjujevale pravilnost stalis¢a, ki ga zastopay Iz teh odlocb)izhaja, da so se
navedena sodiSc¢a strinjala s staliS¢em, da, moera sediSc¢eyv ptimeru, ko se toZena

stranka ne brani, izdati zamudno sedbo izkljucnoyna podlagi navedb tozece
stranke v tozbi.

1. Dolocbe nacionalnega prava in‘prayva Unije, Ki jih je mogoce uporabiti
v tej zadevi
Doloc¢be nacionalnega prava [navedba delov KPC]
PRVI DEL
PRAVDNI POSTOPEK
NASLOV VI POSTOPEK
POGLAVJE Il DOKAZI
ODDELEK 1. Predmet dokazovanja in presoja dokazov

Clen 227Predmet dokazovanja so dejstva, ki so bistvenega pomena za odlogitev v
zadevi.

Clen 228(1) Splo$no znanih dejstev ni treba dokazovati.

(2) Enako velja za dejstva, s katerimi se je sodiSce seznanilo po uradni dolznosti,
vendar mora sodi$¢e na obravnavi stranki nanje opozoriti.

Clen 229 Dokazovati ni treba niti dejstev, ki jih je med postopkom priznala
nasprotna stranka, ¢e to priznanje ne vzbuja dvomov.
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Clen 230 Ce se stranka ne opredeli glede trditev nasprotne stranke o dejstvih,
lahko sodis¢e ob upoStevanju izida celotne obravnave ta dejstva Steje za priznana.

Clen 231 Sodisée lahko dejstva, ki so bistvenega pomena za odlogitev v zadevi,
Steje za dokazana, Ce je tak sklep mogo€ na podlagi drugih dokazanih dejstev
(dejanska domneva).

Clen 232 Stranki morata predlagati dokaze za ugotavljanje dejstev, iz katerih
izpeljujeta pravne ucinke. Sodis¢e lahko dovoli dokaze, ki jih stranka ni
predlagala.

Clen 233(1) Sodis¢e presoja verodostojnost in mo& dokazow poW.svojem
prepri¢anju in na podlagi temeljite presoje zbranega dokaznega gradiva.

(2) Na isti podlagi sodisce presodi, kakSen pomen ima ekoli§¢ina, daystranka noce
predloziti dokazov ali da zbiranje dokazov ovira s krSenjemnsklepa sodiS¢a.

Clen 234 Domneva na podlagi prava (pravna domneva) zavezuje,sodisce; mogode
jO je ovreci, Ce to z zakonom ni izkljuceno.

ODDELEK 2. Dokazni postopek:
PODODDELEK 1. Splosacdelocbe.

Clen 235(1) Dokazni postopek potekaypred senatom, ki odloda v zadevi, razen ¢e
narava dokaza to prepre€uje aliyCe bi, tompovzrocilo velike nevSeCnosti ali
nesorazmerne stroske gleéde na predmet spora. V takih primerih senat, ki odlo¢a v
zadevi, odredi, naj s€idokaz,izvede preddkaterim od njegovih ¢lanov (imenovani
sodnik) ali pred drugim'sodiscem (zaproseno sodisce).

POGLAVIJE IV ODLOCBE
ODDELEK 1. Sodbe
Pododdelek 1. Izdaja sodb

Clen'816(!) Sodigée po koncu obravnave izda sodbo na podlagi dejanskega stanja
zadeve,‘kotyobstaja ob koncu obravnave; ugoditvi zahtevku zlasti ne nasprotuje
okolis¢ina, da'ta zapade med odlo¢anjem v zadevi.

Pododdelek 3. Zamudna sodba

Clen 339(1) Ce se tozena stranka ne udelezi glavne obravnave ali eprav se je
udelezi, ne sodeluje v razpravi, sodisce izda zamudno sodbo.

(2) V tem primeru se Steje, da so trditve tozece stranke v tozbi ali procesnih
vlogah, vroéenih toZeni stranki pred obravnavo, kar zadeva dejansko stanje, to¢ne,
razen ¢e vVzbujajo utemeljen dvom ali so podane s ciljem zaobiti zakon.
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Dolocbe prava Unije
Clen 6 Direktive Sveta 93/13/EGS

1. Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v
pogodbi, ki jo s potroSnikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z
nacionalnim pravom, niso zavezujo€i za potroSnika in da pogodba Se naprej
zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.

Clen 7 Direktive Sveta 93/13/EGS

1. Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potroSnikOvain ‘konkurentov
obstajajo ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje, uporabe
nedovoljenih [nepoStenih] pogojev v pogodbah, ki gih s, potrosniki “sklenejo
prodajalci ali ponudniki.

2. Sredstva, navedena v odstavku 1, vkljucujejo predpise, na podlagi katerih
lahko osebe ali organizacije, ki imajo po naecionalhemypravth pravni interes pri
zasciti potros$nikov, ukrepajo v skladu z'\zadevnimynaeionalnim pravom na
sodiscih ali pri pristojnih upravnih organihy da odlegijo, ali so pogodbeni pogoji,
sestavljeni za sploSno rabo, nedovoljeniy[nepesteni]iutako da lahko uporabijo
ustrezna in u¢inkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe takih pogojev.

3. Pravna sredstva, navedema v hodstavku 2, so lahko ob upoStevanju
nacionalnega prava, usmetrjena posamicno ali skupaj zoper ve¢ prodajalcev ali
ponudnikov iz istega gospodarskegaysektorja ali zoper njihova zdruzenja, ki
uporabljajo ali priporegajosuporabo enakih splo$nih pogodbenih pogojev ali
podobnih pogojev.

Clen 267 PDEWUcelotnovoesedilo]

[...] (niprevedeno)

Iy, “Pravni ‘pomisleki nacionalnega sodiS¢a in njihov pomen za reSitev
pravnegawprasanja

V poljskem pravdnem postopku je predvidena moznost izdaje zamudne sodbe, ,,Ce
se tozend stranka ne udelezi glavne obravnave ali ¢eprav se je udelezi, ne sodeluje
v razpravi“ (¢len 339(1) KPC), kar pomeni odstopanje od kontradiktornosti
postopka (ki izhaja zlasti iz ¢lena 316(1) KPC ter ¢lena 227 in naslednjih KPC).

Zamudno sodbo je mogoce izdati tudi v zadevah, v katerih prodajalec ali
ponudnik vloZi tozbo proti potro$niku.

Zamudno sodbo se izda zlasti v primeru, na kakrSnega se nanaSa obravnavana
zadeva, v katerem se toZena stranka (potro$nik) ne brani, Ceprav ji je bil prepis
tozbe pravilno vrocen. Opozoriti je treba, da poljski postopek dopusca uporabo
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fikcije vrocitve v primeru, da toZena stranka ne prevzame sodnega poziva, ¢eprav
bi v skladu s posebnimi dolocbami to lahko storila (tako imenovana nadomestna
vrocitev; glej ¢len 139 KPC). Posledi¢no razmeroma pogosto prihaja do podobnih
polozajev, kot je ta iz obravnavane zadeve, in sicer da prodajalec ali ponudnik
vlozi zahtevek za placilo, tozena stranka, ki je potro$nik, pa se ne brani.

V takem procesnem poloZaju je bistvenega pomena besedilo ¢lena 339(2) KPC, v
skladu s katerim sodisce pri izdaji zamudne sodbe ,,Steje, da so trditve tozece
stranke v tozbi ali procesnih vlogah, vroc¢enih toZeni stranki pred obravnavo, kar
zadeva dejansko stanje, tocne, razen ¢e vzbujajo utemeljen dvom ali'so podane s
ciljem zaobiti zakon®. Iz te dolo¢be izhaja, da je dejanska podlaga za,zamudno
sodbo enostranska in torej konstruirana na podlagi navedb o dejstvih, ki jih poda
tozena stranka kot aktivna stranka. Privzeto so torej dejanska podlaga zamudne
sodbe trditve toZeCe stranke, razen Ce pri sodiS€u vzbujajo.,,utemeljensdvom ali
¢e sodisce ugotovi, da so podane ,,s ciljem zaobiti zakon®(¢len,339(2)\KPC).

Navesti je treba, da iz ¢lena 399(2) KPC ni jasnotrazyidno,sali“je treba obstoj
negativnih pogojev, ki sta v njem dolocena (,,utemeljeni dyom*,%,0bid zakona®),
ugotoviti na podlagi presoje zgolj trditev toZece,stranke ali,na'sirsi podlagi, zlasti
na podlagi presoje ,,procesnih vlog“ ali dgugih dokumentov,i jih tozeca stranka
prilozi k tozbi.

[kratka predstavitev staliS¢ v pravai literaturi . .. Jy(ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [B]esedilo €lena 339(2) KPC ne razreSuje dvomov v zvezi S
tem, ali navedena, dolocbas- Kitdopus¢a moznost, da se proti potroSniku izda
zamudna sodba,glede, kateretse kot dejanska podlaga upostevajo zgolj trditve
tozece stranke (prodajaleeali ponudnik), ¢e glede njih ni podan ,,utemeljen dvom*
ali Ce, sodis¢e'me ugotovi, da so podane ,,s ciljem zaobiti zakon“ — izpolnjuje
stafidard vasstva petrosnikov, ki se posebej zahteva z Direktivo 93/13/EGS, ob
upostevanju obveznosti, izhajajoCe iz sodne prakse Sodisca, da sodis¢e preuci
,,morebitno nepostenost pogojev iz pogodbe, sklenjene s potrosnikom* (glej zlasti
sedbo ProfiCredit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, tocka 41).

V zadevi, kakr$na je obravnavana, torej v primeru, da prodajalec ali ponudnik
vlozi tozbo proti potro$niku, ki se ne brani, so dvomi, ki jih ima regionalno
sodiSc¢e, posledica dejstva, da negativna pogoja iz ¢lena 339(2) KPC ne zahtevata
enotnega standarda varstva. Opozoriti je treba namreé, da tako pogoj
,utemeljenega dvoma“ kot pogoj, da so trditve podane ,,s ciljem zaobiti zakon®,
pomenita mehanizem, ki je raztegljiv, vendar pa to zagotovo ni mehanizem, ki
potroSnikom, ki so v enakem procesnem polozaju, zagotavlja enako varstvo.
Raven varstva potrosnikov bo namre¢ v vsaki zadevi v veliki meri odvisna od
tega, kako podrobne trditve bo podala tozeca stranka.
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Poleg tega je mogoce na podlagi analize te dolocbe ugotoviti, da bolj ko bodo
trditve tozeCe stranke sploSne, manj verjetno bo, da bo sodisce ugotovilo, da je
podan ,,utemeljen dvom®, ali ocenilo, da so trditve podane ,,s ciljem zaobiti
zakon®, kar pomeni, da bo imela toze€a stranka ve¢jo moznost, da bo izdana
zamudna sodba v njeno korist, ne da bi sodiS¢e poglobljeno preucilo podlago za
njen zahtevek.

Zlasti je treba opozoriti, da je to, da je bil postopek pred prvostopenjskim
sodis¢em glede na ¢len 339(2) KPC nepravilen, pripeljalo do ugotovitve, da je
treba tozbo zavrniti. Ce bi ob&insko sodis¢e postopalo na podlagi pravilne razlage
te dolocbe, bi moralo v okoli§¢inah obravnavane zadeve zahtevka tozece stranke
ugoditi.

Vendar mora sodis¢e zagotoviti u¢inkovito varstvo pravic; ki jih imajeypetrosniki
na podlagi Direktive 93/13 (sodba Aqua Med, 266/18, EW:C:2019:282, tocka 44).
Sodisce v svoji ustaljeni sodni praksi poudarja narayo in ‘pomenyjavnegayinteresa,
ki ga pomeni varstvo potrosnikov, ki so v primerjavi Sy,prodajalci aliqonudniki v
podrejenem polozaju (sodba Profi Credit Polska, C-176/17, “EU:C:2018:711,
tocka 40 in navedena sodna praksa).

Sodis¢e tudi poudarja, da pravo Unije naysploSnoyne harmonizira postopkov,
vkljuéno s tistimi, ki se uporabljajoyza“ presojo “morebitne nepostenosti
pogodbenega pogoja, in da ti postopkiyspadajo, naypodrocje uporabe nacionalnega
pravnega reda drzav ¢lanic, vendar pa tiypostopki za uveljavljanje zahtevkov na
podlagi prava Unije ne smejo delocati, manj<ugodnih pogojev kot v primeru
podobnih polozajev, %a “katere “se uporablja nacionalno pravo (nacelo
enakovrednosti; sodhi, Profi. Credit Polska, C-176/17, toc¢ka 57, in Aqua Med.,
C-266/18, tocka 47):

Dolo¢be naeionalnegay, praya morajo prav tako zagotavljati pravico do
ucinkovitega pravacgansredstvay kot jo doloca ¢len 47 Listine Evropske unije o
temeljnih prawvicah (Sedbi Profi Credit Polska, C-176/17, tocka 57, in Aqua Med.,
C-766/18ytockavd7).

lzypresoje» zgoraj navedenih dejanskih okolis¢in zadeve in pravnega okvira ni
razvidno,nda bi pri tem, ko sodis¢e odlo¢i na podlagi ¢lena 339(2) KPC, lahko
prislo deykrSitwe nacela enakovrednosti, saj se ta dolocba enotno uporablja za vse
civilne zadeve, ki so vlozene pri poljskih sodis¢ih, ne glede na to, ali je tozena
stranka'potrosnik ali drug pravni subjekt.

Vendar je treba opozoriti, da ¢e sodis¢e uporabi ¢len 339(2) KPC v okolis¢inah
obravnavane zadeve, ne bo imelo podlage za nadzor pogojev v pogodbi, sklenjeni
med strankama, vkljucno s potencialno nepoStenimi pogoji. S tem bi bil toZeni
potro$nik prikrajsan za varstvo, eden od eclementov katerega je nadzor nad
pogodbo, na kateri temelji vlozeni zahtevek, ki ga sodis¢e opravi po uradni
dolznosti.
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25 Zato Sad Okrggowy w Poznaniu (regionalno sodis¢e v Poznanju) ocenjuje, da je
potrebno, da Sodis¢e Evropske unije na podlagi ¢lena 267 PDEU razresi
problematiko, vsebovano v vprasanju iz izreka.

[...] (ni prevedeno)
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