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Mal C-608/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 augusti 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Consiglio di Stato (Italien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 juni 2019

Klagande:
Istituto nazionale per 1’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Motpart:

Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C

Saken i det nationella malet

Overklagande) sem har ingetts  av INAIL (det nationella
arbetsskadeférsakringsinstitutet) av den dom varigenom TAR del Veneto bifoll
Zennaros \yrkande om ogiltigforklaring av ett beslut om avslag pa ansékan om
stéd som omfattades av ett offentligt meddelande om bidrag till foretag (stod av
mindre, betydelse).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Den hanskjutande domstolen ber EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF
att uttala sig om den korrekta tolkningen av bestammelserna i férordning nr
1407/2013 vad galler ansdkan om stdd av mindre betydelse och éverskridande av
taket pa 200 000 euro for stod som ett enda foretag kan fa, dven med hansyn tagen
till fragan huruvida det ansokande foretaget far vidta eventuella korrigerande
atgarder som ar nodvandiga for att inte dverskrida taket.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska bestdmmelserna om stdd i artiklarna 3 och 6 i férordning nr 1407/2013 tolkas
sa, att det ansokande foretaget, om det Overskrider taket for stod till foljd av
sammanlaggning med tidigare beviljade stod, far — fram till den faktiska
utbetalningen av det ansokta stddet — vélja mellan att motta ett lagre belopp
(genom andring eller variant av projektet) eller avsta (helt eller delvis) fran
tidigare, eventuellt redan mottagna stdd, for att inte 6verskrida taket? Ska ndmnda
bestammelser vidare tolkas sa, att dessa alternativ (variant eller avstdende) &r
gangbara, d&ven om de inte stadgas uttryckligen i nationell lagstiftning och/eller det
offentliga meddelandet om st6d?

Anforda unionsbestammelser

Kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18.december 2013 om
tillampningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget omyEurepeiska “unionens
funktionssatt pa stod av mindre betydelse; séarskilt,skaleni3,"40, 24 och 22 samt
artiklarna 3.2, 3.4, 3.7 och 6.5

Anforda nationella rattsakter

Meddelande 2013 72013 ARS OFFENTLIGA MEDDELANDE OM BIDRAG
TILL FORETAG | SYFTEAATT VIDTA'ATGARDER MED AVSEENDE PA
HALSA OCH SAKERHET. PA ARBETSPLLATSEN med tillimpning av artikel
11.1a och 11.5 i lagstiftningsdekret nr 8142008, i dess dndrade och kompletterade
lydelse”

Kortfattad redogorelsefor degsfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationélla malet

Foretaget Zennaropnumaetpart i andra instans, inkom med en regelratt ansokan om
stod “ipom\ ramen for, 2013 ars offentliga rammeddelande. Den 30 oktober 2014
meddelade INAILatt projektet hade godkants och att foretaget kunde ansoka om
forskett pastodet, vilket foretaget gjorde.

Under det “senare forfarandet kring det offentliga meddelandet framkom det
emellertid att Regione Veneto (regionen Veneto) bara tva manader tidigare hade
godként foretaget Zennaros ansdkan om vytterligare stéd som finansieras med
europeiska medel. Sammanldggningen av ndmnda stod, som dven dessa skulle
kvalificeras som statliga stod, med ytterligare ett offentligt stéd som samma
foretag hade mottagit tidigare innebar att taket pa 200 000 euro for stod av mindre
betydelse skulle 6verskridas under den aktuella tredrsperioden.

Mot bakgrund av denna situation presenterade motparten den 12 augusti 2015,
innan projektet skulle genomforas, en variant av projektet for INAIL i syfte att
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INAIL

undvika att o6verskrida ndmnda tak. Motparten reducerade med andra ord
projektets sammanlagda kostnad for att iaktta den maximala troskeln.

Genom beslut av den 18 november 2015 meddelade INAIL att motparten inte
hade ratt till stod. INAIL papekade vidare att motparten enbart kunde motta en del
av stodet, om foretaget helt avstod fran det tidigare stodet.

Motparten vackte talan vid TAR del Veneto och yrkade ogiltigforklaring av detta
beslut. Foretaget meddelade samtidigt INAIL att det hade avstatt fran ett tidigare
mottaget regionalt stod.

Den 6 juni 2016 bekraftade INAIL att stodet inte skulle utbetalasyeftersem taket
enligt férordning nr 1407/2013 hade overskridits. Utbetalning av.endel av'stodet
skulle strida mot artikel 3.7 i forordningen.

Motparten yrkade att &ven beslutet av den 6 juni 2016 skulle ogiltigforklaras.

Domstolen i forsta instans bifoll foretagets talantmet bakgrund“av de riktlinjer
varigenom Europeiska kommissionens generaldirektorat f6r konkurrens besvarade
motpartens fragor avseende de mojliga tolkningarna aw, artikel 3.7 i forordning
nr 1407/2013.

| sitt svar anforde generaldirektoratetyatt ‘den, utbetalande offentliga enheten far
minska stdodbeloppet proportionellt for, att, deny, aktuella troskeln inte ska
overskridas. Det ankommerspéande nationella myndigheterna att bestamma vilket
alternativ som foredras, varvid det'skatbeaktas att bada losningarna — det vill saga
antingen proportionell reduktion aviybeloppet eller fullstandigt avstaende fran
stodet — pa ett abstrakt plan ar i overensstammelse med unionsratten.

Enligt domstolen i forsta instans borde INAIL:s restriktiva tolkning av artikel 3.7 i
forordning nrd407/2013%desstitom ha framgatt uttryckligen av det offentliga
meddelandet.

INAIL “har “@verklagat¢domen i forsta instans till Consiglio di Stato, den
hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

INAIL%anser att det skulle strida mot bland annat artikel 3.7 i férordning
nr 1407/2013 att bevilja en del av stodet, eftersom stdd av mindre betydelse enligt
INAIL:s uppfattning ska anses ha beviljats vid den tidpunkt da den lagliga ratten
till stodet overfordes till foretaget, oavsett om det faktiskt har utbetalats.

lakttagandet av taket ska provas i samband med att stodet beviljas, det vill séga i
ansokans godkannandeskede. Eventuella korrigerande atgarder fran sokandens
sida ska darfor vidtas i detta skede, och daremot inte i det senare
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redovisningsskedet eller i samband med myndighetens granskning av foretagens
redogorelser.

Till stod for sin standpunkt har INAIL hanvisat till bestimmelserna i 2013 ars
offentliga meddelande. Mot bakgrund av dessa har klaganden gjort géllande att
enbart det faktum att foretagets ansokan om stod godkandes ar en omsténdighet
som ska beaktas i samband med berdkning av beloppet for stéd av mindre
betydelse. Namnda omstandighet far inte d&ndras genom varianter av projektet utan
enbart genom att foretaget helt avstar fran ett tidigare stod som redan har beviljats
och som ska laggas samman med det ansokta.

Séledes borde motparten, innan det ansokta stodet beviljades, ha férsakrat,sig om
att mottagandet av det nya stodet inte skulle innebara att taket p&,200%000,00,euro
overskreds. Vid en senare tidpunkt skulle foretaget warken ‘ha ‘mojlighet “att
presentera en variant av projektet i syfte att minskayden, stédberattigande
kostnaden eller att avsta fran en del av det tidigare ‘stédet.’ Den enda majliga
l6sningen skulle i sa fall vara att helt avsta fran detitidigare stodet:

INAIL 4ar vidare av den uppfattningen attbestammelserna i forordning
nr 1407/2013 ska tolkas restriktivt och att dessa aritillampliga dven om det inte
hanvisas till dem i det aktuella offentliga meddelandet.

Motparten har i stéllet gjort gallande att, det féljer av-det offentliga meddelandet
att det ar mojligt att presentera varianter i syftevatt paverka det ursprungliga stodet.
| motsatt fall borde det i meddelandet uttryekligen ha statt att kontrollen av om
taket for stod av mindre, betydelse harviakttagits skulle dga rum vid en tidigare
tidpunkt, det vill séga i'sambandymed granskning av ansékan om stdd.

Med héanvisning,tl artikel 6.5 1 fgrordning nr 1407/2013 har motparten &ven gjort
gallande att redogorelsermom det totala beloppet av stod av mindre betydelse som
ett foretaggzharmottagit oeh senare granskningar inte far vara avgransade till
foretagets. situation vid tidpunkten for beviljande av det forsta stodet, utan ska
avseden sammanlagda situationen dver mottagna stod.

Motparten har slutligen gjort géllande att den tolkning som INAIL har gjort av
bestammelserna,om stdd av mindre betydelse ar for restriktiv och att den &r
betungande ‘for foretagen. En sadan tolkning framstar saledes vara i strid med
syftetdémed det aktuella regelverket, som ar att minska foretagens administrativa
borda ifraga om sma stodbelopp.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Vid en analys av bestdmmelserna i det aktuella offentliga meddelandet finner den
hanskjutande domstolen att av de losningar som har foreslagits av parterna ar bada
mojliga.
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forordning nr 1407/2013 inte av avgorande karaktér. Bestdimmelsen i artikel 3.4,
enligt vilken stdd ska anses ha “beviljats” vid den tidpunkt da den lagliga ratten
till stodet overfordes till foretaget, oavsett dagen for utbetalning av stodet,
utesluter inte att det infors ett tydligare forfarande, enligt tillamplig nationell
lagstiftning, som dven inkluderar forhandsgranskningen av att taket inte
overskrids (i enlighet med artikel 6.3), varvid stdd ska anses ha slutligen
“beviljats” forst ndr nimnda forfarande har avslutats.

Motsvarande dvervaganden kan goras i fraga om redogorelsen for mottagna stod
och den tidpunkt da ett foretag far/ska avsta fran ett tidigare stod (alltid fore den
faktiska utbetalningen av det tidigare stodet eller dven vid en senareitidpunkt).

Den héanskjutande domstolen, som ska fatta beslut i sista instans, anserdet vara
nodvéndigt att begédra férhandsavgorande, eftersom den inte har hittat domar dar
EU-domstolen ger végledning om tolkningen och den‘kerrekta tillampningen av
de aktuella unionsbestdammelserna, i synnerhet med,beaktande avidensekonomiska
betydelsen av bidrag till féretag.



