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Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na zdrzeni\se nabizeni® cigaret ve vydejnich automatech, nebot’ timto
zpusob@m jeporusSovan zakaz zakryti zdravotnich varovani na jednotkovych
balenich cigaretya zobrazeni jednotkovych baleni cigaret jsou zobrazovéana bez
téchto varovant:

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Zadostyna zakladé &lanku 267 SFEU o vyklad ¢l. 8 odst. 3 prvni véty (pojmy
,»uvadeéni na trh* a ,,zakryti) a ¢l. 8 odst. 8 (pojem ,,zobrazeni jednotkovych
baleni*) smérnice 2014/40

Piedbézné otazky

1)  Zahrnuje pojem uvadéni na trh ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 prvni véty smérnice
2014/40/EU nabizeni tabdkovych vyrobkii prostfednictvim vydejnich
automatl takovym zptisobem, Ze jednotkova baleni cigaret v nich umisténa
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sice vykazuji zakonem piedepsana varovani, tato jednotkova baleni jsou
vSak ve vydejnim automatu ulozena tak, Ze je spotiebitel nejprve nevidi a
varovani nachézejici se na téchto balenich jsou viditelna az poté, co
zékaznik stiskne tlaCitko automatu po jeho odblokovéani persondlem
pokladny a jednotkové baleni cigaret je timto zptisobem jesté zaplacenim
uvolnéno na pokladni pas?

2) Zahrnuje zakaz zakryvat varovani pouzitim ,,jiného prosttedku®, ktery
stanovi Cl. 8 odst. 3 prvni véta smérnice 2014/40/EU, také ptipad, kdy v
ramci prezentace zboZi automat zakryva celé jednotkové balenidabaku?

3) Je znak skutkové podstaty ,,zobrazeni jednotkovych baleni” w¢l. 8yodst. 8
smérnice 2014/40/EU naplnén také v ptipadé, kdydzobrazeniysicewneni
vérnou reprodukci origindlniho jednotkového baleni, spotiebitel siwSak toto
zobrazeni vzhledem k jeho konturam, proporcim, barvam a logu znacky
spojuje s jednotkovym balenim tabaku?

4)  Jsou pozadavky ¢l. 8 odst. 8 smérnice_2014/40/EU, nezayisle na pouzitém
zobrazeni splnény, pokud ma spotiebitel pited uzavienimskupni smlouvy
moznost prohlédnout si jednotkovéy, ‘baleniy cigaret® s piedepsanymi
varovanimi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho‘prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014
0 sblizovani pravnich & spravnich ptedpisu‘€lenskych stati tykajicich se vyroby,
obchodni Upravy a, prodejentabakovyeh a souvisejicich vyrobkt a o zruSeni
smérnice 2001/37/ES, zejména body 48 a 60 odlivodnéni, €l. 2 bod 40, ¢lanek 8

Smérnice Bvropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009
0 zalobach na zdrzemi se jednani v oblasti ochrany zajmil spotfebitell, zejména
¢lanky 3 a4

Uplatiiovana ustaneveni vnitrostatniho prava

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon proti nekalé hospodarské soutéz,
dalejen ,,UWG®), zejména § 3, § 3a, § S5a, § 8

Gesetz Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (zakon o tabakovych
vyrobcich a souvisejicich vyrobcich, dale jen ,,TabakerzG*), zejména § 6

Verordnung {iiber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (nafizeni
0 tabdkovych vyrobcich a souvisejicich vyrobcich, déale jen ,,TabakerzV*),
zejména § 11 odst. 1 prvni véta bod 4 a odst. 2
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Strucné shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Zalovany provozuje dva supermarkety v Mnichové. Na pokladnéach téchto
supermarkett nabizel od 20. kvétna 2017 prodej cigaret v nize vyobrazenych
vydejnlch automatech:
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Jednotkova baleni cigaret “umisténd v ‘t€chto vydejnich automatech zakaznik
nevidél. Z tlacitek pro vybér zbozi umistenych™na téchto vydejnich automatech
sice bylo mozno rozpoznat tiizné znacky Cigaret, tlaCitka vSak nevykazovala
zékonem piedepsand zdravotni varovani.

Prodej probihal tak, zewzakaznikinejprve pozadal personal pokladny o odblokovani
automatu a pak stiskl tlaCitko pozadované znacky cigaret. Vydejni zafizeni
automatu fidstedn¢ dopravile), jednotkové baleni cigaret na pokladni pas.
Jednotkove haleni cigaret'pak bylo zaplaceno u pokladny, pokud zakaznik svij
umysl tykajict, se ndkupt nezmeénil. Tento zplsob prodeje prostiednictvim
vydejniho‘autematu slouzil k zamezeni kradezi a ochrané mladeze.

Zalobee napadl u Pandgericht (zemsky soud) nabizeni cigaret prostiednictvim
vydejnich, automatli provozovanych zalovanym. Landgericht (zemsky soud)
zalobu zamitl. Odvolani podané zalobcem nebylo uspésné. Predkladajici soud
rozhoduje o opravném prostiedku ,,Revision®, ktery podal zalobce.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Podle nazoru piredkladajiciho soudu zavisi tuspéch opravného prostiedku
»Revision* na vykladu ¢l. 8 odst. 3 prvni véty a ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40.
Zaprvé je relevantni, zda je prezentace cigaret prostfednictvim dotceného
vydejniho automatu v rozporu se zakazem zakryti zdravotnich varovani
umisténych na jednotkovém baleni tabdkového vyrobku podle ¢l. 8 odst. 3 prvni
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vety smérnice 2014/40. Zadruhé je nutno vyjasnit, zda jsou na vydejnim automatu
prezentovana vyobrazeni jednotkového baleni cigaret, kterd& v rozporu s
ustanovenim ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 neobsahuji zdravotni varovani.

K vykladu ¢l. 8 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40

Ke znaku uvadeni na trh (prvni predbézna otdzka)

Pfedné¢ vyvstava otazka, zda prezentace jednotkového baleni cigaret
prostiednictvim vydejniho automatu predstavuje ,,uvadéni na trh* ve smyslu ¢l. 8
odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40. K vyjasnéni tohoto vykladového problému je
urcena prvni predbézna otazka.

Nabidka prostfednictvim dotéeného vydejniho automatu “se ovyznacuje, tim,
ze jednotkova baleni cigaret nachazejici se v tomto_automatu sice majivzakonem
pfedepsand varovani, jsou vSak v automatu ulozena taky, Ze je ‘spotiebitel nejprve
nevidi. Jednotkova baleni cigaret a varovani ktera, sesnaynich“nachazeji, jsou
viditelna az v okamziku, kdy zakaznik stiskne tlac¢itkonautematu odblokovaného
personalem pokladny a jednotkové baleni ‘cigaret je takyjesté pied zaplacenim
uvolnéno na pokladni pas. Otdzku, zdaje tato, prodlouzena nakupni operace,
béhem niz jsou zdravotni varovani na,jednotkowyech,balenich cigaret viditeln
pouze po urcitou dobu, naplituje Znak*uvadeéni naytrhiwe smyslu ¢l. 8 odst. 3 prvni
véty smérnice 2014/40, nelze podle nazeru, predkladajiciho soudu zodpovedét
jednoznacné.

Znéni €l. 8 odst. 3 prvniwety, smérnice 2014/40 hovoii proti restriktivnimu
vykladu v tom smyslu, ze,pojemauviadéni na trh zahrnuje pouze prechod skute¢né
drzby z prodavajieiho ma kupujicihopo zaplaceni. Podle ¢l. 2 bodu 40 smérnice
2014/40 se ,,uvadénimynastrh’® rozumi poskytnuti vyrobkll za uplatu ¢i zdarma.
Vyraz ,,poskytnuti¢ by mehl zahrnovat nabizeni cigaret ve vydejnich automatech
dotéené v projednavané veei, kdy vydani vyrobku iniciuje sdm zakaznik.

Z kontextu pravni, Upravy nelze dovodit jednoznacny vyklad pojmu uvadéni na
trhOdvolaci soud mel za to, ze uloZeni jednotkovych baleni cigaret v dotCeném
vydejnimsautomatu “je pouze jednou z uprav prodeje. Z bodu 48 odivodnéni
smernicen2014/40 podle jeho nazoru vyplyva, ze tato smérnice neharmonizuje
upravy prodeje a reklamy. Nabizeni cigaret ve vydejnich automatech dotéené
V projeédnavané véci proto neni predmétem ustanoveni obsaZenych ve smérnici.
Podle nazoru ptredkladajiciho soudu neni jisté, zda lze s timto vykladem souhlasit.
Bod 48 oduvodnéni smérnice 2014/40 stanovi, Zze tato smérnice neharmonizuje
pravidla pro nekutacka prostiedi ani pro Gpravy prodeje ¢i reklamy na vnitrostatni
urovni ¢i rozSifovani znacky, ani nezavadi vékovou hranici pro elektronické
cigarety ¢i nadhradni napln€. Odvolaci soud z toho dovodil, Ze smérnice 2014/40
upravuje pouze podobu samotného vyrobku, nikoliv vSak zpusoby prodeje
tabakovych vyrobkti, jako napiiklad prezentaci ve vydejnich automatech. Je nutno
ptihlédnout k tomu, Ze bod 48 odivodnéni vyial z cile harmonizace smérnice
kromé¢ ,,apravy prodeje* také ,,reklamu®, s ohledem na reklamu na elektronické
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cigarety vSak smérnice 2014/40 obsahuje vyslovna ustanoveni v ¢l. 20 odst. 5
avbod¢ 43 odivodnéni. Dale z bodu 60 odiivodnéni vyplyva, Ze mezi cile
smérnice patii sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich
se mimo jiné ,,obchodni Upravy* tabdkovych vyrobkd. Z pojmu ,presentation*
pouzitého v anglickém znéni by mohlo vyplyvat, Ze pfedmétem smérnice 2014/40
neni pouze obchodni Uprava baleni tabakového vyrobku samotnd, nybrz také
okolnosti jeho prezentace v ramci prodejni situace.

Z cile ¢l. 8 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40 také neni jednoznacné zjevné,
zda pojem uvadéni na trh zahrnuje dotCenou prezentaci jednotkévych baleni
cigaret ve vydejnich automatech. Zakaz zakryti podle €l. 8 odst. 3 prvni véty
smérnice 2014/40 slouzi podle bodu 28 odiivodnéni smérnice kyzajiSténi itegrity
a viditelnosti zdravotnich varovédni a jejich co nejvétsi uginnosti “(vizyrozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands a dalsi, ‘€-547/14,
EU:C:2016:325). Cilem zdkazu zakryvani je tedy stejné jako u “povinného
zdravotniho varovani ochrana zdravi prostfednictvim varovani, tykajicich se
nepiiznivych G€inkli vyrobku na lidské zdravi neboyjinychynezadeucich dusledki
jeho spotieby (viz ¢lanek 1 a ¢l. 2 bod 32 sméenice '2014/40). Z toho vyplyva,
ze UCelem zakazu zakryti podle ¢l. 8 odst. 3, prvmi véty smeérnice 2014/40 je
zajistit, aby spotiebitel bral zdravotni varevaniyna védemi aimel moznost k nim v
ramci svého rozhodnuti o koupi pfihlédnoutiPodleyzjisténi odvolaciho soudu je
kupni smlouva uzaviena nikoliv jiZistisknutim tlacitka v¥béru na automatu, nybrz
az - kratce poté - naslednym zaplacenim ‘eigarct. Spotiebitel si diky tomu, Ze
krabicka cigaret po stisknuti tlacitka wybéruynavautomatu spadne na pokladni pas,
muze pred uzavienim smlouyy jednotkevé baleni cigaret zcela a ze vSech stran
neomezen¢ prohlédnout a'diky temuse protaakup nebo proti nému rozhodnout pti
védomi nezakrytych varovaniwumisténych na baleni. Vzhledem k tomu lze
vychazet z tohog,ze“pii prodeji ¢igaret prostfednictvim dotéeného vydejniho
automatu neni dostateCnym ‘zpusebem dotcen cil zakazu zakryti, nebot’ béhem
prodeje jsolt zdrayotni varovani na baleni neomezené viditelna jesté vcas pied
pfijetim koneénéhoyrozhodnuti o koupi. S ohledem na vyznam zdravotnich
varovaniwpro ‘echranu“zdravi jako dualezitého pravniho z4jmu a cile kontroly
tabaku zakotveného v ¢lanku 1 smérnice 2014/40 neni na druhé stran€ vylouceno,
ze dostatecny uCinek zdravotnich varovani lze ptredpokladat pouze v ptipad¢, ze se
tate, varovani dostahou ke spottebiteli jiz pfi prezentaci cigaret ve vydejnich
automatech ‘ay, tedy v okamziku, kdy je ucinén jiz prvni dilezity krok pfi
rozhodovani, pro nakup cigaret ¢i proti nému. To by mohlo hovofit pro to, aby
prezentace vydejnim automatem na zacatku nakupu byla zahrnuta do pojmu
uvadeéni na trh a tedy do ptisobnosti zakazu zakryvani zdravotnich varovani.

Ke znaku zakryti jinymi prostredky (druha predbézna otdzka)

Dale vyvstava otazka, zda je za okolnosti projednavané véci naplnén znak zakryti
jinymi prosttedky ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40. K
vyjasnéni tohoto vykladového problému je urcena druhd predbézna otazka.
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Je sporné, zda zamezeni viditelnosti zdravotnich varovani umisténych pfi
poskytovani jednotkovych baleni cigaret ve vydejnim automatu piedstavuje
zakryti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40. Podle jednoho nazoru
se zakaz zakryti vztahuje také na zakryti celého baleni automatem, nebot’ cilem ¢l.
8 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40 je zajistit viditelnost zdravotnich varovani
jiz pti prezentaci zbozi. Podle opacného nazoru se €l. 8 odst. 3 prvni véta smérnice
2014/40 podle bodu 48 odavodnéni tyka pouze zbozi samotného nebo vzhledu
baleni a nikoliv jeho prezentace nebo jinych Uprav prodeje a tedy nikoliv faktoru,
které nesouvisi s balenim. Umisténi tabakovych vyrobkli v automatech na zbozi
nebo v regalech je Cisté upravou prodeje a netykda se vzhledudbaleni, ktery
upravuje smeérnice. Nemuze se tedy jednat o zakryti ve smyslu CINS odst. 3 prvni
vety smérnice.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu nelze na spornow, otizku odpoveédet
jednoznacné.

Znéni ¢l. 8 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40%ebrani ptedpokladu, ze také
zamezeni viditelnosti zdravotnich varovani, peskytnutim, jednotkoveho baleni
cigaret ve vydejnich automatech piedstavuje zakrytijinym,prostredkem, jemuz ma
byt podle tohoto ustanoveni zamezengs,Je-li, jinym“prosticdkem zakryto nejen
zdravotni varovani, nybrz celé baleni; pak‘je s tim nutn€ spojeno také zakryti
varovani umisténych na baleni.

Z kontextu pravni upravy nelze dovodit jednoznacny vyklad pojmu zakryti. Jak jiz
bylo objasnéno, nelze dét, jednoznaénou ‘odpovéd na otdzku, zda z bodu
48 odlivodnéni smérnicéiwvyplyvanze takeveé upravy prodeje, jako je nabizeni
cigaret ve vydejnim automatiy, JSeu ze systematickych divoda vynaty z oblasti
plusobnosti ¢l. 8 odst. 3yprvni wety smérnice. Toto hledisko by mohlo byt
rozhodujici nejen pro pejem uvadeéni na trh, nybrz také pro znak ,zakryti“.
Naproti tomusnelze z prostredkt prikladmo uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 prvni vété
smérnice 2014/40 devoditiamyslnormotvirce, aby zakryti uloZenim baleni cigaret
ve vyd@mim “automatu, bylo z oblasti pisobnosti zakazu zakryti vynato, nebot
nema dostateCnou vazbu na vzhled baleni samotného. Dafiové znaceni, cenovky a
bézpefnostni prvkyuvadéné v €l. 8 odst. 3 prvni vété smérnice 2014/40 jsou sice
prostiedky, které se na baleni cigaret pravidelné¢ umistuji a tykaji se vzhledu
baleni. Naproti tomu jsou baleni, kapsy a krabice, které také zminuje ¢l. 8 odst. 3
prvai vétaysmernice 2014/40, také prostfedky, které mohou baleni také zcela
zahalit a timto zptisobem - stejné jako dotCeny vydejni automat - znemoznit, aby
spotiebitel vnimal zdravotni varovani umisténd na baleni nezavisle na jeho
ostatnim vzhledu.

Také z cile ¢l. 8 odst. 3 prvni véty smérnice 2014/40 jednoznacn€ nevyplyva,
zda pojem zakryti jinymi prostfedky zahrnuje dotéenou prezentaci jednotkového
baleni cigaret ve vydejnich automatech. V tomto ohledu musi byt ptihlédnuto ke
stejnym aspektiim jako pii vykladu pojmu ,,uvadéni na trh*.
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K vykladu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40

Podle ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 musi zobrazeni jednotkovych baleni a
vnéjSich obaltl, které jsou urceny spotiebitellim v Unii, spliiovat ustanoveni hlavy
IT (,, Tabakové vyrobky*) kapitoly II (,,OznaCovani a baleni*) smérnice.

K pojmu ,,zobrazeni jednotkovych baleni* (treti predbézna otdzka)

Nejprve vyvstava otazka, zda se jedna o zobrazeni jednotkovych baleni ve smyslu
¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40/EU v piipad€, Ze zobrazeni sicefmeni vérnou
reprodukci origindlniho baleni, spotiebitel si vSak zobrazeni vzhledem k jeho
konturdm, proporcim, barvdm a logu znacky spojuje s balenim, tabdku. K
vyjasnéni tohoto vykladového problému je urCena tfeti predb€zna otézka:

Podle nazoru predkladajiciho soudu nelze na tuto otazku odpoveédet jednoznaéne.

Pojem ,,zobrazeni jednotkového baleni ve smyslu'€l. 8,0dst. 8. smectnice 2014/40
by mohl napovidat, Ze skutkova podstata ¢l. § ‘odst. 8ysmeérniee,2014/40 zahrnuje
pouze vérnou reprodukci originalniho jednotkového baleniycigaret, nehledé¢ na
zdravotni varovani. Vyznam tohoto pojmu bywSak mehl zahrnovat také zobrazeni
ve smyslu stylizovaného vyobrazeni| dulezitychwznak@gVzhledu jednotkového
baleni.

Z kontextu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40 ayjcho ustanoveni o zajisténi viditelnosti
zdravotnich varovani na baleniytabakoyychivyrobki pouze vyplyva, ze v ¢l. 8
odst. 8 smérnice jde o _Zobrazeni téchto baleni. V tom piipad¢ se mize jednat o
vérné nebo také stylizovanéireprodukee.

Cil ustanoveni ¢l. 8wdst, 8 smernice 2014/40 by mohl hovofit spise pro to, aby se
toto ustanovent, vztahevale ‘také¢®na takovad zobrazeni, ktera u spotiebitele
vzhledem K sveému, vzhledu vywolavaji asociaci s jednotkovym balenim cigaret.
Povinnest uptavena W¢l. 8lodst. 8 smérnice 2014/40, Ze poZzadavky na viditelnost
zdravotnich, varevani platn¢ pro baleni samotné musi spliiovat také zobrazeni
jednotkovyeh baleniy slouzi stejn€ jako samotny cil zdravotnich varovani ochrané
zdravi prostfédnictyim varovani pied nepfiznivymi u€inky vyrobku na lidské
zdrayi neboypied jinymi nezadoucimi disledky jeho spotieby. Z toho vyplyva, ze
ucelem také Cl» 8 odst. 8 smérnice 2014/40 je zajistit, aby zdravotni varovani
spotrebitel viimal a mé&l moznost je v ramci svého rozhodnuti o koupi zohlednit.
Pokud wSak spotiebitel na zédkladé vyobrazeni, které sice neni vérné, ale diky
stylizované reprodukci podstatnych prvka baleni na toto baleni odkazuje, produkt
rozpoznd, mohlo by byt v zjmu G¢inné ochrany zdravi a cile omezeni spotieby
tabaku nasnadg, aby takovéto stylizované zobrazeni bylo postacujici pro naplnéni
pojmu zobrazeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40. Jiz takovéto zobrazeni
muzZe stejné jako vérna reprodukce produktu podnitit rozhodnuti k ndkupu, jezZ ma
byt zdravotnimi varovanimi podle ¢lanku 8 smérnice 2014/40 potlacovano.
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K otézce, zda jsou spinény poZadavky ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40, jestlize ma
spotrebitel moznost prohlédnout si baleni cigaret pred uzavienim kupni smlouvy
(Ctvrta predbézna otazka)

Dale vyvstava otazka, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené
v projednavané véci, je pozadavkum ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 ucinéno za
dost jiz proto, ze spotiebitel ma pred uzavienim kupni smlouvy moznost
prohlédnout si jednotkové baleni cigaret s pfedepsanymi zdravotnimi varovanimi.
K vyjasnéni tohoto vykladového problému je urcena ctvrta predbézna otazka.

Odvolaci soud m¢l za to, ze ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40 musi byt wykladan v
tom smyslu, Ze pouziti zobrazeni jednotkovych baleni cigaret ai¢1 spotrebiteli je
zakazédno pouze v piipadé, dochazi-li k nému misto prézentace, balenipied
uzavienim kupni smlouvy. Podle nazoru ptredkladajiciho,soudu nent,jistenzda lze
s nazorem odvolaciho soudu souhlasit.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 8 smérnice 2014/40, které hoveri \pouzew o' zobrazeni
jednotkovych baleni, takovéto omezeni rozsdhu pusobnesti, tohoto ustanoveni,
k némuz dospél odvolaci soud, nevyplyva.

Vyklad s piihlédnutim ke kontextu (prévmi Wpsavy nevede k jednoznacnému
zavéru. Odvolaci soud opfel svlj nazor opet o demnénku, Ze z bodu 48
odiivodnéni smérnice 2014/40 wiyplyva, e cist¢ reklamni opatieni a upravy
prodeje nejsou predmétem smérnige. Jak §iz bylo uvedeno vySe, neni tato
domnénka beze vSech pochybnosti.

Z cile ustanoveni ¢l. 8 odst. 8, smermice 2014/40 také jednoznacné nevyplyva, zda
toto ustanoveni chee, zakézatstaké pouziti zobrazeni jednotkovych baleni cigaret
bez zdravotnichmwarovéni;y masli spotiebitel pred uzavienim kupni smlouvy
moznost si_prohlédnout “samotnas jednotkova baleni cigaret s pfedepsanymi
zdravotnimi varovanimi.®V tomto ohledu musi opét byt pfihlédnuto ke stejnym
aspektim jako pii viykladw pojmu ,,uvadéni na trh*. Predkladajici soud v této
souvislostivedkazuje na p¥islusny vyklad.



