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Predmet konania vo veci samej

Treti civilny senadt Tribunal da Relacdo de Coimbra (Odvolaci sud Coimbra,
Portugalsko) ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i je mozZnost’ uplatnit’ absolutnu
neplatnost’ poistnej zmluvy zalozent na nezakonnosti obsahu pravneho ukonu
vo¢i poSkodenym tretim osobdm avo¢i Fundo de Garantia Automovel
(Automobilovy garan¢ny fond, Portugalsko), ktora je stanovena vo vamfitrostatnom
préave, zlu¢itelna s pravom Unie (so smernicou 2009/103/ES)

Predmet apravny zaklad konania onavrhu na zaéatie prejudicialneho
konania

Clanok 267 druhy odsek ZFEU

Prejudicialne otazky

Brani pravo [Unie] anajma smernica “\Eur6pskehos parlamentu a Rady
2009/103/ES vnutrostatnej pravaejmuprave, ktora umoznuje uplatnit’ voci
poskodenym tretim osobdm,a voéi kundondeyGarantia Automovel (Automobilovy
garan¢ny fond) absolUtnu neplatnost™zmluvy owpaisteni zodpovednosti za skodu
spOsobenu prevadzkou motorevyeh vozidiel, ak tato absolutna neplatnost’ vyplyva
zo skutocnosti, ze paistnik, pouzil poistené motorové vozidlo na utajenu
a nezdkonnd osobnl ‘anakladnd prepravu za odplatu apoistovni tento ucel
zamlcal? Bola by 6dpoved’ revnaka aj vepripade, ak by cestujici vedeli o tom, ze
tato preprava je‘utajenawa nezakonna?

Uvadzané predpisysprava Unie

Smernica\Europskehohparlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
0 poisteni zedpovednosti za skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a okontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, najma ¢lanok 13
ods. 1.

Rozsudky z 2[0].jala 2017, Fidelidade-Companhia de Seguros S. A./Caisse
Suisse de Compensation ai. (C-287/16, EU:C:2017:575); zo 4.jula 2006,
Adeneler ai. (C-212/04, EU:C:2006:443); zo 16.decembra 1993, Miret
(C-334/92, EU:C:1993:945), a z 13. novembra 1990, Marleasing SA (C-106/89,
EU:C:1990:395).
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Decreto-Lei n.° 291/2007, de 21 de agosto (aprova o regime do sistema do seguro
obrigatorio de responsabilidade civil automovel e transpde parcialmente para
a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maio, que altera as Diretivas n.” 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE e 90/232/CEE, do Conselho, e a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas ao
seguro de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automdveis)
(z&konny dekrét ¢. 291/2007 z 21. augusta, ktorym sa schval’'uju pravidla systemu
povinného poistenia zodpovednosti za skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a ktorym sa ¢iasto¢ne prebera smernica Europskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11.maja 2005, ktorou sa menia a dopliiajy,.smernicé, Rady
72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernicas, 2000/26/ES
0 poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkeu motorovychwezidiel,
dalej aj ako ,,SORCA®), Diério da Republica ¢. 160/2007xséria 1, z 21. augusta
2007: ¢lanok 22, ¢lanok 47 ods. 1, ¢lanok 49 ods.1wpismy a), a'h) aclanok 54
ods. 3.

Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril (estabeleceto regimejuridico do contrato
de seguro) (zékonny dekrét ¢. 72/2008 zond6. aprila, ktorym sa stanovuje pravna
Uprava tykajuca sa poistnej zmluvy) (dalej len ,,RICS™);"Diario da Republica
¢. 75/2008, séria I, zo 16. aprila 2008mnajméa ¢lanok,140ds. 1, ¢lanok 24 ods. 1,
¢lanok 25 ods. 3 a ¢lanok 43,

Clanok 253, ¢lanok 254 «ds.1%a ¢lanky 280 a 294 Coédigo Civil (Obgiansky
zakonnik).

Zhrnutie skutkevéhosstavu a‘konania vo veci samej

Liberty Seguros'S.A. padalasurc¢ovaciu zalobu proti zalovanému DR, odporcovi
v tomto odvelacomykonani, pricom navrhla, aby sud ,,ur¢i[l], Ze poistna zmluva
uzavretd'so zalovanymysa zruSuje z dévodu neplatnosti jej obsahu so spatnymi
uginkami “Kundnw, jej luzavretia bez toho, aby bolo dotknuté pravo Zalobkyne
ponechat’ sivpoistne zaplatené na zaklade nej podla ¢lanku 25 ods. 5 zdkonného
dekretucn72/2008.

Zalobkyna,\odvolatel’ka v tomto konani, v podstate tvrdila, ze 27. augusta 2015
uzavrela so zalovanym zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, v ktorom bolo poistenou vecou motorové
vozidlo (podrobnejsie identifikované v spise tykajucom sa konania vo veci samej)
s evidenénym ¢islom 56-FB-46 (dalej len ,,FB), aze V prislusnej ziadosti sa
zalovany identifikoval ako vlastnik tohto motorového vozidla a uviedol, Ze ho
vyuziva na sukromné ucely ako zvyc¢ajny vodic.

Tiez uviedla, ze zalovany podal 9. septembra 2015 Ziadost’ 0 zmenu uvedenej
poistnej zmluvy, v ktorej poziadal o0 zmenu poistenej veci z motorového vozidla
,FB“ na iné motorové vozidlo tej istej znacky a modelu s evidenénym c¢islom
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80-PX-30 (dalej len ,,PX*), pricom sa tiez identifikoval ako jeho vlastnik
a uviedol, Zze ho vyuziva na sukromné ucely, ze toto vozidlo ma Sest’ miest na
sedenie a Ze on je poistnikom a zvyc¢ajnym vodi¢om, pricom neuviedol existenciu
nijakého privesu. Zalobkyna ddverovala Gdajom, ktoré uviedol Zalovany,
asuhlasila so zmenou zmluvy, pricom vSetky ostatné ustanovenia pévodnej
zmluvy uzavretej 27. augusta zostali v platnosti.

Tiez uviedla, ze v dobsledku nehody, ku ktorej doslo 24. marca 2016 vo
Francuzsku (ktorej obetami bolo dvanast’ 0s6b, ktoré cestovali vo vnutri
motorového vozidla), vedela, ze ked’ Zalovany poziadal 0zmepd poisteného
motorového vozidla, nebol ani sa neskor nestal jeho vlastnikem, nebol jeho
zvy€ajnym vodi¢om, nevyuzival ho na ucel uvedeny v ziadostigale toto metorové
vozidlo sa pouzivalo na nepovolenud prepravu cestujucich, Ktori bol,emigrantmi,
medzi Portugalskom a Svajéiarskom za odmenu, ze metorevé vozidlejazdilo
s privesom, ktorého hrubd hmotnost’ bola 1 300 kilogramev,Ze male dvanast
miest na sedenie (okrem miesta vodic¢a) a navyse, ze zvycajnym wodicom tohto
motoroveho vozidla bol FN, ktory mal 19 rokovia bel“drziteFom“vodic¢ského
opravnenia typu B, ktoré nebolo urcené §nas.vykon ‘povelania aktoré ho
opravilovalo viest motorove vozidla, wktorychy, sa “prepravuje najviac 9
cestujucich, s pripojenym privesom, ktorého “hruba hmotnost’ nepresahuje 750
kilogramov.

Zalobkyhia napokon uviedla, Ze Zalovany. Gmyselne “zamléal tieto skutocnosti,
najmé vyuzivanie motorovéhoyvozidla najuskutocnovanti ¢innost’, priCom ju
uviedol do omylu, pokial’ ide ‘@,rozsah rizika, ktorého sa tykala zmluva, a dodala,
ze ak by vedela o tychtoiskutoénostiach, odmietla by uzavriet’ zmluvu.

Zalovany svojim Spravanimsamyselne ‘a podvodne porusil povinnost’ uviest na
zacCiatku rizikoj Ktoré“sa ma preniest, uvedenl v ¢lanku 24 ods. 1 zdkonného
dekrétu ¢. 72/2008. Ztohto\ddvedu ma zalobkyna podla ¢lanku 25 ods. 3
uvedeneho ‘zakonného dekrétusa ¢lanku 253 a ¢lanku 254 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika pravo zru§it' zmluvu, pricom navrhuje, aby sdd uréil, Ze zmluva sa
zrusyje.

Zalovany, ktorémubola zaloba riadne doruéena, sa nevyjadril.

Fundo dezGarantia Automoével (Automobilovy garanény fond, d’alej len ,,FGA*)
predlozil v lehote, v ktorej sa mal zalovany vyjadrit’, navrh na povolenie vstupu
samostatného vedl'ajsieho ucastnika do konania, v ktorom tvrdil, Ze je procesne
legitimovany (ked’Ze ma rovnaky zaujem ako zalovany, lebo ak by sa vyhovelo
navrhom zalobkyne, bol by zodpovedny za vyplatenie nahrady skody), spochybnil
skutkové okolnosti uvedené Zzalobkymiou anavrhol zamietnut' Zalobu, pri¢om
podal vzajomny ndvrh a navrh na povolenie vstupu tretich os6b ako vedl'ajSich
ucastnikov do konania a navrhol pribrat’ do konania VS (evidovanu vlastni¢ku
poisteného motorového vozidla), FN (vodica poisteného motorového vozidla) a JT
(makléra zalobkyne).
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Na tento ucel uviedol, ze poistna zmluva bola uzavreta prostrednictvom makléra
v mieste bydliska Zalovaného DR, priCom je vSeobecne zname, Zze Zzalovany
vramci svojho povolania vykonaval osobnld prepravu za odmenu medzi
Svajéiarskom a Portugalskom, pri¢om tato skuto¢nost’ bola znama poistovaciemu
maklérovi zalobkyne, ktory v ¢ase, ked’ doslo k uzavretiu/zmeny zmluvy, vykonal
obhliadku motorového vozidla a vedel, Ze ma tri rady sedadiel a tazné zariadenie
na pripojenie privesu. Dodal, Ze samotné Zalobkyna ma k dispozicii Siroka $kalu
prostriedkov na zistenie pravdivosti informécii, ktoré jej poskytne poisteny, a ze je
povinna skontrolovat odpovede poistnika aoverit' ich pravdivosf — a preto
odvolavanie sa na relativnu neplatnost zmluvy predstavujezneuzivajice
spravanie vo forme venire contra factum proprium. Okrem “tohotvrdi, ze
v pripade, ak by existovala taka vada, podla ¢lanku 22 z&konneho dekrétu
¢. 291/2007 by nebolo mozné uplatnit’ ju voci poskodenymy, apreto pedal
vzajomny navrh, pricom navrhol ulozit' Zalobkyni povinfiest™,uznat’yze pripadnu
relativnu alebo absoldtnu neplatnost’ poistnej zmluvy uzavretej S@ zalovanym DR
nemozno uplatnit’ vo¢i poskodenym a voci FGA*®.

Na konci kontradiktérneho konania vedenéhowmedzi, pévodnymi ucéastnikmi
konania sud povolil vstup FGA ako samestatneho vedlajSicho ucastnika do
konania a pripustil podany vzajomny navrh:

Zalobkyiia medzitym podala navfi™na ‘tozsircnic\zaloby, v ktorom trvala na
vSetkych navrhoch, ktoré ‘boli uvedene v pdvodnej Zalobe, aj ked tvrdila, ze
poistnd zmluva vzhl'adom na toy, ze bola uzavretass osobou, ktord nemala zaujem
hodny pravnej ochrany (vykonwnezakonnej/utajenej osobnej prepravy) na zéklade
¢lanku 43 ods. 1 zékonnehodekrétu 72/2008, je absollUtne neplatnou zmluvou,
aztohto dbévodu podka “clanku, 265, ods.2 a3 Codigo de Processo Civil
(Obciansky sudny ‘periadok)snavehla zmenit” Zalobu tak, aby jej stcastou boli
nasledujuce navrhy:

,»a) V prvom radesurcit’, %Ze poistnd zmluva je absolUtne neplatnd, so vSetkymi
pravnymi nasledkamiyktoré su s tym spojené,

b)‘subsidiarnew. pripade, ak sa neur¢i, ze tdto zmluva je absolUtne neplatna, urdit,
7e. Sa, zruSuje’ za“konkrétnych podmienok a v sulade s odévodnenim uvedenym
v zalobe, Ktera'bola riadne zalozena do spisu®.

Prvostupiiovy sud povazoval za preukdzané najmé skutocnosti, ktoré su opisané
nizsie.

Dna 27. augusta 2015 zalovany navrhol zalobkyni uzavretie zmluvy o poisteni
zodpovednosti za skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

Zalovany, ktory sa identifikoval ako vlastnik motorového vozidla FB a uviedol, Ze
ho vyuziva na sukromné ucely, chcel prostrednictvom uvedeného névrhu ako
udajny vlastnik a zvycajny vodi¢ popri povinnom Kkryti rizika zodpovednosti za
Skodu spdsobenl prevadzkou uvedeného motorového vozidla dosiahnut’ poistenie
Ciastocného  krytia opravy skiel v partnerskom servise, Umrtia alebo
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praceneschopnosti  vodica, lieCebnych nékladov vodica, Uplnej docasnej
praceneschopnosti spojenej s jeho hospitalizaciou a nadstandardnych asistenénych
sluzieb.

Zalobkyfia, ktora ddverovala vyhlaseniam, ktoré vtom &ase urobil Zalovany
a o ktorych predpokladala, ze su pravdivé a boli urobené v dobrej viere, suhlasila
s poskytnutim poistného krytia, ktoré jej bolo navrhnuté, a vystavila prislusna
poistku.

Dna 9.septembra 2015 Zalovany predlozil v ramci poistnej zmluvy, ktora
nadobudla ucinnost’ 0 niekol’ko dni skoér, zalobkyni d’alsi navrh, ktorym,chcel bez
zmeny platného poistného krytia a platnych poistnych sim desiahnut’, aby bolo
namiesto motorového vozidla, ktoré bolo dovtedy poistené, poistené,iné,motorové
vozidlo tej istej znacky a modelu s eviden¢nym c¢islom PX.

Zalovany v ndvrhu na zmenu, ktory podpisal, aj pokial' ide, o,uvedené motoroveé
vozidlo, uviedol, Ze wuzatvara zmluvu o poisteni, v postavenit "vlastnika
a zvy¢ajného vodica tohto vozidla, Ze ho pouZiya naysukromné agely a ze toto
vozidlo m& 6 (Sest’) miest na sedenie vhodnychina prepravu cestujucich, bez toho,
aby uviedol, Ze ma v imysle poistit’ nejaky,prives.

Zalobkyfia, ktord opit’” doverovalaqwvyhlaseniamyzalovaného uvedenym v névrhu
na zmenu, ktory zalovany podpisal9. septembra 2015pa o ktorych predpokladala,
ze sU pravdivé a boli urobené,v dobrej vierensahlasila so zmenou poisteného
motorového vozidla za podmienok tykajtcich sa rizika uvedenych v tomto navrhu
od uvedeného datumu ayhotovila prislusnydodatok k poistnej zmluve.

Po 25. marci 2016, zalobkynawedela,"ze zalovany v Case, ked’ navrhol zmenu
poisteného motarevehe, vozidla, ani'neskor nepouzival ohlasené motorové vozidlo
na ucel uvedeny v ndvrhunpoistnej zmluvy, ale na iny ucel, lebo ho pouzival na
medzinarodnU " prepravuicestujucich, ktori boli emigrantmi, a tovaru za odmenu
medzi Svajéiarskomia Portugalskom a Ze toto vozidlo jazdilo s privesom.

Poistené moterove, vozidlo jazdilo s deviatimi osobami na palube (v troch radoch
sedadiely, pri¢om*, kazdom z nich boli tri miesta) s vynimkou 24. marca 2016, ked’
Jazdilogssdvanastimi  osobami na palube (v styroch radoch sedadiel, pricom
wkazdomyz niehrboli tri miesta a posledny z tychto radov sa dal vybrat’).

Zalovany vykonaval tato ¢innost, ktord propagoval aspont od aprila 2015, bez
toho, aby mal na to akékol'vek povolenie vydane akymkol'vek organom.

Zalovany vo svojom navrhu poistnej zmluvy Gmyselne zamléal tdto &innost
zalobkyni.

Zalovany a vedl'ajsi ucastnik konania FN boli zvy¢ajnymi vodi¢émi motorovénho
vozidla ,,PX*.
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Vedrlajsi ucastnik konania FN mal 23. marca 2016 19 rokov abol drzitel'om
vodi¢ského opravnenia typu B, ktoré nebolo urcené na vykon povolania a ktoré ho
opraviiovalo viest motorové vozidla, v ktorych sa prepravuje najviac 9
cestujucich, s pripojenym privesom, ktorého hruba hmotnost’ nepresiahne 750
kilogramov.

FN ako vodi¢ motorového vozidla ,,PX* a iného motorového vozidla zalovaného
uskutoc¢nil v obdobi od augusta 2015 do 24. marca 2016 aspon dvadsat’ ciest (tam
aspat) medzi Svajéiarskom a Portugalskom, pri¢om pri vi¢sine z nich pouzil
motorové vozidlo ,,PX*.

Poisteny automobil jazdil asponn na niektorych z uvedenychgciest, s privesom,
ktorého hruba hmotnost’ bola 1 300 kilogramov.

Motorové vozidlo ,,PX“ malo devit’ pevnych miest na sedenie,a24. marca:2016
do neho boli doplnené tri d’alsie vyberatelné miestanna sedeniew stvrtom rade.
Tieto miesta na sedenie boli namontované v prvy ‘denucesty, pocasikiorej doslo
k nehode, a neboli vybavené bezpeénostnymi pasmi.

Zalovany si plne uvedomoval, Ze nemoZe propagovat’ auz Vébec nie oznamit
Zalobkyni reédlnu a skuto¢nu ¢innost’, | Ktort, Viykenavalys vyuzitim uvedeného
motorového vozidla (a privesu) a zktorejsziskaval wysoké zisky v dosledku ceny,
ktora vyberal od o0s6b, ktoré vyuzivaliyjeho sluzbyp s prihliadnutim na to, ze
organy prislusné na tento uc¢el nepovolili uvedend innost’.

Zalovany vyberal od kazdého“z'cestujlcich, ktorych prepravoval, minimalnu
sumu 100 eur za kazda,cestu, tam alebo spat’ medzi Portugalskom a Svaj¢iarskom.

Uvedena cena zahinala prepravu cestujuceho a jeho batoziny ,,0d dveri k dveram®.

Cesty uskutocnoyval jedinysvodic, ktory vacsinou nemal nalezité vodicské
opravnenie ‘wzhladem naypocet prepravovanych osdb a vlastnosti motorového
vozidla ajednetlivychiprivesov.

Zalovany si\plne, uvedomoval, ze ak by v ¢ase, ked’ poziadal o uzavretie poistnej
zmluwy, oznamil Zalobkyni ¢innost, ktorl vykonaval aktord zamyslal dalej
wykonavat ‘Syyyuzitim poisteného motoroveho vozidla, Zalobkyna by nikdy
nesublasilass uzavretim spornej poistnej zmluvy s nim a uz vébec nie so zmenou
poisteného automobilu, ktorad bola dohodnuta neskor.

Zalobkyha sa dozvedela také skutoénosti (tykajlice sa &innosti, ktord zalovany
vykonaval s vyuzitim poisteného automobilu) po vaznej dopravnej nehode, ktora
sa prihodila dodavkovému autu PX, a vySetrovani, ktoré nariadila vykonat'.

K uvedenej nehode doslo 24. marca 2016 o0 23:40 na ceste EN79 v Moulins, obec
Montbeugny, Lyon, Francuzsko.
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K nehode doslo, ked’ sa poistené motorové vozidlo, ktoré vtom case viedol
vedl'ajsi G¢astnik konania FN a ktoré preméavalo v smere Macon — Moulins, ¢elne
zrazilo s ndkladnym motorovym vozidlom, ktoré preméavalo v protismere.

K zrazke doslo v pravom pruhu v smere jazdy nakladného motorového vozidla
(Moulins — Mécon), ked’ motorové vozidlo ,,PX“, ktoré premavalo v opaénom
smere, po tom, ¢o viackrat predbehlo iné motorové vozidla, v rychlosti vyssej nez
maximalna rychlost’, ktord je povolend na uvedenej ceste (80 km/h), preslo do
uvedeného pruhu.

V dosledku uvedenej zrazky zomrelo dvanast’ portugalskych obc¢anov,sktora boli
emigrantmi a ktori sa vracali zo Svajciarska do svojich rodnyeh Krajin, ‘aby tam
stravili vel’kono¢né prazdniny so svojimi rodinami.

Kazdy z tychto cestujdcich zaplatil alebo bol ochotny zaplatit Zzalovanemu DR
minimalnu sumu 100 eur za cestu, na ktorej sa zt¢asthili.

Ak by tato cesta nebola tragicky a definitivre, prerusena, smala“ssa uskuto¢nit
medzi Svajc¢iarskom a Portugalskom bez prerusenia taky, aby sa mohla skoncit
v planovanom cielovom mieste 25. marca,2016 medzinl1:00.a 12:00.

Nebola naplanovana nijaka prestavka na, odpo€inek ami pre uvedeného vodica,
ktory bol pocas celej ceSty ako  jediny “zodpovedny za vedenie motorového
vozidla, ani pre cestujdcich, ktori cestovali jmatlaceni*“ spolu s vacsinou svojej
batoziny na priestore s ploehou, priblizne 4,5 metra Stvorcového a objemom
priblizne 8,5 metra kubiekéhe,) pricom,Styria z nich (traja, ktori sedeli
v poslednom rade sedadiel, \a dieta, ktoré cestovalo na rukach) nemali
bezpecnostné pasy«ktorymirmotorevé vezidlo nebolo vybavené).

Najkrat$ia trasa naplanovand pre uvedeni cestu medzi mestom Romont vo
Svajéiarsku @ mestom Guardaw Portugalsku bola dlha 1 643 kilometrov, pricom
nepretrzita dizka jazdy bola 16 hodin.

Maoteroveéy, “wozidlo PX nebolo vybavené tachografom ani systémom
zaznamenavaniansustavného alebo prerusovaného vedenia vozidla jednotlivymi
vodicmi.

Motorové vozidlo PX tahalo v ¢ase, ked’ doslo k tragickej nehode, prives, ktorého
hrubathmotnost’ (bez nakladu) bola 1 300 kilogramov a v ktorom sa prepravovala
ostatna batozina a veci cestujucich.

Hmotnost” 0sdb a veci prepravovanych v uvedenom motorovom vozidle viedla
k abnormalnemu zvyseniu nestability pri jeho prevadzke, ktord sa exponencialne
zvysila uskuto¢tovanim manévrov, k akym dochadza pri predbiehani, a vedenim
vozidla v rychlostiach vyssich nez 90 km/h.

V dbsledku velkej intenzity zrazky s ndkladnym motorovym vozidlom vymrstenie
cestujdcich, ktori neboli priputani bezpe¢nostnymi pasmi, na cestujucich, ktori
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sedeli pred nimi, zvysilo riziko smrti tychto cestujacich a nevyhnutne K nej
prispelo.

Poistna zmluva, o ktoru ide v prejednavanej veci, sa nevztahovala na prives.

Zalovany oznamil vedlajsiemu ucastnikovi konania JT, Ze uzatvara poistenie
a pripadne Ze ziada 0 zmenu poistky v postaveni vlastnika motoroveho vozidla
,PX“a ze je/bude jeho zvycajnym vodi¢om.

Zalovany uviedol, Zze odpovede uvedené v tlagive v plnom rozsahuszodpovedali
skuto¢nosti aze nezamlcal nijaku informaciu, ktord by mohlasovplyvnit
rozhodnutie Zalobkyne tykajuce sa navrhovanej poistnej zmluvy.

Uviedol vsak, ze si je vedomy svojej povinnosti presne uviestyvSetky Udaje,
o ktorych vie alebo ktoré povazuje za primerane dolezité, naytop aby, poistovia
mohla vyhodnotit’ riziko, atiez uviedol, Ze si je wedomy “povinnostivoznamit’
akukol'vek zmenu okolnosti alebo rizika, na ktoré sa,vztahujezmluva,pocas doby
jej platnosti.

Po uskuto¢neni pojednavania bol vyhlaseny rezsudoks ktoryim sa zalobe Ciastoéne
vyhovelo a v plnom rozsahu sa vyhovelo vzajomnému navrhu, ktory podal FGA,
sid ur¢il, ze poistna zmluva uzavretd medzi “zaloebkynou a zalovanym je
sucinkami inter partes %a s pravnymin, nasledkamiy, ktoré z toho vyplyvajd,
absoldtne neplatng, pricom ‘ostatné, navehy,, vo vztahu K Zalovanému boli
zamietnuté, aurcil, ze néplatnest’ poistnejy zmluvy nemozno uplatnit’ voci
posSkodenym tretim osobam ani veéi FGA.

Zalobkyha Liberty Seguros “S.A.podala proti tomuto rozsudku odvolanie na
vnutroStatnom sude, ktory'podal n&vrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Zakladne tvrdenia,ac¢astnikov’konania vo veci samej

Liberty S.A, voysvojom-edvolani tvrdi, ze vzhladom na to, Zze v napadnutom
rozsudku Sa uznavaga konstatuje absolUtna neplatnost’ spornej poistnej zmluvy,
tiez Sa V nomimalowkonstatovat’, ze uvedent absolltnu neplatnost’ mozno uplatnit’
vociwedlajSiemu ucastnikovi konania Fundo de Garantia Automovel a v dosledku
toho'aj vo€i 0sobdm poskodenym nehodou, o ktoru ide v spore vo veci samej,
ked’ze,uvedeny fond je povinny vyplatit’ ndhradu skody.

Vyssie uvedené vyplyva z vykladu ¢lanku 291 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ¢lankom 2, ¢lankom 25 ods. 1 a 3 a ¢lankom 147 ods. 1 a 2 zadkonného dekreétu
¢. 72/2008 a ¢lankom 22, ¢lankom 27 (a contrario), ¢lankom 47 ods. 1, ¢lankom
49 ods. 1 a ¢lankom 54 ods. 4 zakonného dekrétu ¢. 291/2007.

Uplatniovanie uvedenych vnutrostatnych pravnych predpisov totiz nie je v rozpore
so smernicami Eurdpskej Unie tykajucimi sa systému povinného poistenia
zodpovednosti za skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 5. 2020 — VEC C-375/20

Je to tak preto, lebo smernice Eurdpskej Unie maja vertikalny priamy ucinok vo
vztahoch medzi jednotlivcami aclenskym S$tatom alebo verejnopravnymi
institiciami (v prejedndvanej veci FGA), ¢o znamend, Ze jednotlivci sa moézu
odvolavat’ na ustanovenia smernice, ktoré sU dostatoéne jasné, presné
a bezpodmienecné, v rdmci verejnopravnych vztahov.

Horizontalny priamy t¢inok vznikd vo vztahoch medzi jednotlivcami
(v sikromnopravnych vzt'ahoch), a hoci judikatira Sudneho dvora uznava priamu
uplatnitel'nost’ nariadeni (teda vertikalny a horizontalny priamy u¢inok), v pripade
smernic stanovuje, ze moze existovat’ len vertikalny priamy ucinokéVo vztahoch
medzi jednotlivcami a statom alebo organmi verejnej moci.

VnutroStatne sudy teda nemaju nijakl volnt Uvahu, gpokial’wide, o priame
uplatinovanie alebo — inak povedané — uznanie horizontalneho priamehozicinku
smernice v sidnom konani medzi jednotlivcami, a preto ho,nemézu uznat'.

V prejednavanej veci je Liberty Seguros na zéklades, vnitrestatneho préva
oslobodend od zodpovednosti za skodu v dosledku abselUtnejweplatnosti poistnej
zmluvy.

Vyklad vnitrodtatnej pravnej Gpravy v stlade,s pravom Unie je vyluceny, ak ma
za nasledok vyklad vnuatrostatneho prava contra‘legem.

Navrhuje teda nahradit’ napadnutysrozsudok, inym rozsudkom, ktorym sud
vyhovie odvolaniu auzna%a rozhodney, Ze'\konStatovani a uznani absolltnu
neplatnost’ zmluvy o poisteni zedpovednesti za skodu sp6sobenu prevadzkou
motorovych vozidieluzawetej medzi Zzalobkynou azalovanym DR mozno
uplatnit’ vo¢i vedPajsiemu Wcastnikovizkonania Fundo de Garantia Automovel
a osobam poskedenym,nehodou, kuktorej doslo vo Francizsku 24. marca 2016,
pricom uvedeny fondy(ahie'zalobkyna Liberty Seguros) mé povinnost’ nahradit’
tymto osobam Skodu, ktora imvznikla.

Fundo dexGarantia Autema@vel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsirit’
predmet odvelania, pricom v savislosti stymto rozsirenim uviedol nasledujuce
tvrdenia

FGAsa domhnigva, ze vnutrostatny sud mal povazovat za preukdzané, ze maklér si
plne uvedomoval, Ze zalovany DR vykonava nezdkonnU c¢innost’, teda osobnu
prepravu medzi Svajciarskom a Portugalskom za odplatu.

V dosledku toho odvolavanie sa na zmluvné vynimky poistoviiou predstavuje bez
akychkol'vek pochybnosti zneuzivajace spravanie v zmysle venire contra factum
proprium, ked’ze uvedena institicia chce zaujat' pravne postavenie, ktore zjavne
odporuje jej predchadzajicemu spravaniu, podla ¢lanku 334 Obcianskeho
zakonnika.

Aj keby sa toto spravanie nechapalo v uvedenom zmysle, vramci zmluvy
0 povinnom poisteni zodpovednosti za skodu spdsobenl prevadzkou motorovych
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vozidiel je zaujmom hodnym pravnej ochrany zaujem osoby poskodenej
dopravnou nehodou, pricom nemozno uplatnit’ ¢lanok 43 RJCS.

Aj keby sa teda uznalo, ze poistnd zmluva nevyjadruje zaujem hodny pravnej
ochrany, osobitny systém povinného poistenia vyzaduje, aby sa absolutna
neplatnost’ uvedend v ¢lanku 43 RJCS vykladala len ako relativna neplatnost’ —
ktor( treba zaclenit’ do kategdrie nepravdivych vyhlaseni —, a preto ju nemozno
uplatnit’ vo¢i poskodenym.

Aj keby navyse islo 0 absolutnu neplatnost’ — ¢o nie je tak —, bolo’by mozné
uplatnit’ ju voéi poskodenym, ateda aj voc¢i FGA, len v pripade,sak by sa
konstatovala pred nehodou.

FGA napokon navrhuje zamietnut' odvolanie podané spoloc¢noest'ou\Liberty
Seguros z dévodu, ze je neddvodné, a potvrdit’ napadnuty: rozsudok a‘subsidiarne
rozhodnut’ 0 roz$ireni predmetu odvolania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialnehokonania

Na tucely rozhodnutia o odvolani, ktoré“prejednavan, musi vnutrostatny sud
posudit, ¢i — na rozdiel toho, ¢o sa‘konstatovalowna prvom stupni — treba
konstatovat’, Ze absolUtnu, neplatnost™spoistnej ‘zmluvy z dévodu neexistencie
zaujmu hodného pravnej ochrany mozno uplatait’ voci poskodenym a voci FGA.

Prvostupiiovy std sa domnieval, Ze poistna zmluva, o ktoru ide v prejednavanej
veci, je nielen relativne ‘neplatna, ale,aj absolttne neplatna podra ¢lanku 43 ods. 1
RJCS, ked’ze zaujem peistenéhontykajuci sa krytého rizika nie je hodny pravnej
ochrany.

V napadnutem. rozsudku sa'd’alej konstatovalo, ze zistené vady poistnej zmluvy —
treba pripomenut’yze nimi bela absoldtna neplatnost z dovodu neexistencie
zaujmui(poisteného)shodného pravnej ochrany v savislosti s krytym  rizikom
a relativna “neplatnost’y, z dovodu podvodného nesplnenia povinnosti uviest na
zaciatku Udaje anasledného rizika spojeného s prevadzkou motorového vozidla —
podla,uplatniteI'nyeh vnuatrostatnych predpisov, najma ¢lanku 22, ktory vyslovne
stanovuje. meznost’ uplatnit’ absoldtnu neplatnost’” zmluvy voc¢i poSkodenym,
a ¢ldnku 54, ods. 3 a4 zékonného dekrétu 291/2007 v spojeni s RJCS, mozno
uplatnit’ vo¢i poskodenym a voc¢i FGA.

Prvostupiiovy sud vSak v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze uvedeny
vysledok — teda uplatnitelnost’ neplatnosti — nie je zlucitelny s pravom Unie,
pri¢om uviedol, Ze ,,podl'a ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice a ¢lanku 2 ods. 1 druhej
smernice, na zaklade vykladu v sulade s pravom Eurdpskej Gnie a podl'a ustélenej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, ked'ze ¢lenské $taty nemodzu ohrozit
potrebny ucinok uvedenych smernic, tak portugalsky stat nemohol stanovit
Vv ¢lanku 22 SORCA moznost’ poistovne uplatnit’ vo¢i poskodenym a vo¢i FGA
vynimky zalozené na neplatnosti zmluvy, aj ked’ existuju v Case jej uzavretia®.
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Na zéklade tychto Gvah napokon dospel k zaveru, ze ,v dosledku vyssie
uvedeneho treba konstatovat, ze poistnd zmluva je inter partes neplatna
(absoldtne neplatna z dovodu neexistencie zaujmu hodného pravnej ochrany
a relativne neplatna v désledku nepravdivych vyhlaseni a podvodnych opomenuti
poistnika), aj ked’ poistovita nemdze uplatnit’ tito neplatnost’ vo¢i poskodenym
tretim osobadm a vo¢i FGA*.

Podl'a vnutrostatneho sidu prvostupiiovy sud zrejme vychadzal z predpokladu, ze
situdcia, o ktoru ide v spore vo veci samej, a situacia, na ktorej bola zalozena vec,
v ktorej bol vydany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 20.jula 2017,
C-287/16, boli rovnocenne, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, «ze vnatroStatne

pravo  je  vrozpore S pravom Unie,  pokial @ide \, o Uvedend
uplatnitelnost/neuplatnitelnost’  neplatnosti, priom uprednestail, rieSenie
vyplyvajace zprava Unie — podla zésady prednesti, pravas, Unie, pred

vnutro§tatnym pravom —, ateda dospel k zaveru, ze poistovnainemoze uplatnit
voci poskodenym a vo¢i FGA neplatnost’ poistnej zmluvy zalozena, na_ absolutnej
neplatnosti z dévodu neexistencie zaujmu hodnéhe, pravnejiochrany alebo na
relativnej neplatnosti v dosledku nepravdivyichy, vyhlaseni alebo® podvodnych
opomenuti poistnika.

To je v podstate zaver, ktory poistovia, ktoraypodala,odvelanie, navrhuje zmenit
v odvolacom konani, pricom poukazujewa skutoénost’ ze zakonodarca chcel
zakonnym dekrétom 291/2007 z21.augusta len\ Ciastoéne prebrat’ smernicu
2005/14/ES o poisteni zodpovednosti za “§Kodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel do vmutrestatneho “pravneho poriadku, lebo sa to uvadza
Vv prislusnej preambule, @na skuto€nost’, ze Smernice nemaju horizontalny priamy
ucéinok, ¢o je vyklad, ktory =, ako savpokusila preukazat’ — zostava v judikature
Sudneho dvora v podstate\nezmeneny.

Poist'ovnia, ktora podala “edvolanie, tiez tvrdi, ze je zbyto¢né pouzit' zasadu
konformného vykladu, ktera predstavuje alternativu k neexistencii horizontalneho
priameho Géinku ‘Smernic, vzhladom na to, ze Vv situcii, o ktord ide
v prejednavanejweci, by“wyklad vnutrostatnej pravnej Upravy v sulade s prdvom
Unie Viedol K'wyKladu vnutrotatneho prava contra legem, ked’ze — ako zjavne
wyplywva z napadnutého rozsudku — spravne vykladana vnuatrostatna pravna Uprava
nepripust’a iny wysledok nez uplatnitelnost” neplatnosti a Sudny dvor pri stanoveni
uvedenej zésady poukazal na to, Ze tato zasada nemdze sluzit' ako zéklad pre
vyklad prava'contra legem.

Aj ked vsak v postate zostdva zachovany vyklad tykajuci sa neexistencie
horizontalneho priameho G¢inku smernic — napriek argumentom v neprospech
,zasady priameho uc¢inku“ —, boli vytvorené riesenia, ktoré su alternativou
k uvedenej neexistencii horizontadlneho W¢inku, spomedzi ktorych mozno
spomenut’ $iroké chapanie pojmu $tat, pouzitie mechanizmu konformného
vykladu a posilnenie zasady zodpovednosti §tatu za porusenie prava Unie.
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V kone¢nom doésledku mechanizmus navrhu na zacatie prejudicialneho konania
tiez mozno pouzit’ S cielom vyhnut' sa neuznaniu horizontalneho priameho tG¢inku
smernic, ked’ze rozhodnutia Stdneho dvora maju vSeobecni posobnost, takze
vnutroStatne sudy su povinné respektovat’ vyznam a posobnost’ pravneho predpisu
Unie, ktoré vyplyvaju z tychto rozhodnuti.

Opravnenost’ pouzitia rieSeni, ktoré predstavuji alternativu Kk neexistencii
horizontalneho priameho u¢inku, na zabezpecenie uplatnenia urcitych ustanoveni
smernice medzi jednotlivcami je zalozena predovSetkym na zasade prednosti
prava Unie, ktora prispieva k posilneniu zasady Gi¢innej sidnej ochrany, aby sa tak
zabréanilo moznému vzniku zodpovednosti §tatu za porusenie pravaUnie:

V prejednavanej veci je spomedzi mechanizmov, ktoré prédstavuju “alternativu
k neexistencii horizontalneho priameho ucinku smernig;, délezity ‘meehanizmus
konformného vykladu, tiez znamy ako zéasada nepriameho,ucinku alebo zésada
lojalneho vykladu, ktory v podstate spociva Vv povinnesti ‘wnatrostatnych stdov
vykladat’ vnatrostatne prvne predpisy prijaté na prebratie,smernicesso zretel'om
na jej doslovné znenie a jej ucel.

Uvedena zésada bola jednozna¢ne uznand W rozsudku 2 13 novembra 1990,
Marleasing (C-106/89), z ktorého jasne wyplyva, ze¢'mechanizmus vykladu sa musi
uplatnit’ aj na vzt'ahy medzi jednotliveami,a nie‘len'na vertikalne vzt'ahy, ze plati
pre vsetky organy clenskych Statoy aZe je zamerany na vsetky vnutrostatne
predpisy ako celok tak pred prijatim smernicewako aj po jej prijati, a nie len na
vnutroStatne predpisy, ktoré beli Gsobitneyprijaté na prebratie smernice.

Sadny dvor vsak v rozsudku zo 4.jula 2006, Adeneler (C-212/04), spomenul
hranice uvedenej farmy ‘wvykladu; \povinnost’ vnutrostatneho sudcu odvolavat’ sa
na obsah smernice™,priy vyklades auplatiovani relevantnych ustanoveni
vnutroStatneho préva je obmedzena vieobecnymi zasadami prava, najmé pravnou
istotou a zakazom, retroaktivity, a nemoze sluzit' ako zaklad pre vyklad contra
legem ynutro§tatnehoyprava' (bod 110).

VautresStatny 'sUd ticz Uvadza, ze treba poukazat’ na to, ze aj ked’ sa s dostatocnou
istotou wychédza 'z predpokladu, ze za konkrétnych okolnosti zmluvy, o ktoru ide
v sporel Ve, veci samej, by bolo vrozpore spravom Unie uplatnit voéi
poskodenym tretim osobam a voc¢i FGA absolltnu neplatnost’ poistnej zmluvy,
neznamena to, ze zasada konformného vykladu umoziuje dospiet’ k opaénému
zaveru,mez je zaver, ku ktorému sa dospelo na prvom stupni, ked’ze — ako vyplyva
Z rozboru vnutrostatnych predpisov vykonaného v tejto oblasti — uvedeny
konformny vyklad by vel'mi pravdepodobne viedol k vykladu vnutrostatneho
prava contra legem, ktory — ako uz bolo uvedené — spomenuté zasada nepripusta.

Vnutrostatny sud si nie je isty, ¢i je za konkrétnych okolnosti zmluvy, o ktoru ide
V spore Vo Vveci samej, v rozpore s pravom Unie uplatnit’ vo¢i poSkodenym tretim
osobadm a voc¢i FGA absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy.

13



84

85

86

87

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 5. 2020 — VEC C-375/20

Podl'a uvedeného sudu to vyplyva z toho, ze ani v postupne prijatych smerniciach
tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti za skodu, ani Vv znamej
judikature Sudneho dvora v uvedenej oblasti sa nespomina absolltna neplatnost’
poistnej zmluvy zalozena na nezakonnosti obsahu pravneho Ukonu. Z tejto
judikatury, konkrétne z uz citovaného rozsudku z 20. jula 2017 (C-287/16), ktory
bol vydany v prejudicidlnom konani, nanajvys vyplyva nemoznost’ uplatnit’ voci
poSkodenym neplatnost’ poistnych zmldv, ktoré su relativne neplatne z dévodu
vady vole, zaloZenej na poskytnutych podvodnych nepravdivych vyhlaseniach
tykajucich sa vlastnictva motorového vozidla a totoznosti jeho zvyc¢ajného vodica,
alebo poistnych zmlav, ktoré s absolutne neplatné z dévodu, ze poisteny nema
zaujem hodny pravnej ochrany, pokial’ ide o kryté riziko, priSem Wuvedenej
judikatire sa nerozhodlo o (ne)uplatnitel'nosti absolUtnej neplathesti*zaloZenej na
poistnej zmluve, ktorej predmetom je <cinnost, ktorl¢ okrem “tohe, ze, je
nepovolend, a preto utajend, nemozno povolit, lebo je fezakonna aprotipravna,
takze by sa dokonca dalo konstatovat, ze jej uzivatelia, poskodenc tretie osoby —
to je stanovisko zalobkyne, aj ked skutkové okolnosti nemaliwplyv na tuto
okolnost’ — nekonali dobromyselne, teda ,,mala fe*,“lebo \nemohli nevediet
0 utajenej alebo nezakonnej povahe uvedenej Sinnosti.

Je teda vSeobecne zname, ze poistna zmluva, o'ktoru ide,v spore vo veci samej, je
nielen relativne neplatna, ale aj absol(tne, neplatna, ako sa konstatovalo
v napadnutom rozhodnuti, lebo vobee, nemozno, tvkdit’, ze riziko tykajlce sa
nezakonnej ¢innosti mdze zodpovedat' ,,zaujmu hoednému pravnej ochrany®. Je
mozné, ze tu nejde o uplatnenie, ¢lanku, 43 RICS; ale pravdepodobne ¢lanku 14
tohto predpisu, v ktorom sihspomenuté ,,zakazané poistenia“ a ktory uz v pismene
a) svojho odseku 1 zakazuje Uzatvaranie poistnych zmlav, ktoré pokryvaju rizika
vyplyvajlce z trestnej, ‘deliktualnej alebo disciplinarnej zodpovednosti, a navyse
d’alej zarucuje uplatnitelnost™,,v§eobecnych predpisov tykajdcich sa zakonnosti
obsahu pravneho konu’,\¢imy nevyhnutne odkazuje na c¢lanky 280 a 294
Obcianskeh@'zakennikay

Okrem@toho “uvedentyabsolitnu neplatnost nemozno Vv nijakom povazovat' za
rovaocennlns relativneu neplatnostou z dévodu podvodného opomenutia uviest’
riziko na zaciatku alebo neskor podra ¢lanku 24 ods. 1 a ¢lankov 25 a 91 RJCS.
Zalovany, ktory je‘poistnikom, neopomenul nahodou uviest,, na aky uéel zamysla
pouzivat, metorové vozidlo, ktoré chcel poistit. Za tychto okolnosti uvedené
opomenutie, niclenze poskodzuje poistoviiu, lebo zasahuje do rovnovahy, ktora
ma vyjadrovat' synalagmaticky vztah medzi poistnym, ktoré sa ma platit,
arizikom, ale aj spolo¢nost’ Vo vSeobecnosti, lebo vyvoladva velmi vel'ké riziko
v cestnej premavke, o ¢om svedéi nehoda, ku ktorej doslo.

Na prvom stupni sa rozhodlo — a v zasade sa zda, Ze tato cast’ rozhodnutia je
pravoplatna —, ze poistna zmluva, o ktoru ide v spore vo veci samej, je absolltne
neplatnd v doésledku nezékonnosti jej predmetu, takze absolUtna neplatnost’
z uvedeného dévodu sa neméze zmenit’ na relativnu neplatnost’, a preto bude
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze situécia, o ktort ide v spore, vyvolava nespravnu
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otazku, ktora sa tyka (ne)uplatnitelnosti relativnej neplatnosti vo¢i poskodenym
tretim osobam a voci FGA.

V rdmci odvolania treba rozhodnut’, ¢i napokon mozno alebo nemozno uplatnit’
voci poSkodenym tretim osobam a voc¢i FGA v dbsledku prevadzky motorového
vozidla, zodpovednost’ za skodu spdsobent prevadzkou ktorého bola predmetom
poistnej zmluvy, absolUtnu neplatnost’ uvedenej zmluvy, ktord je zalozena na
nezakonnosti jej predmetu, aj v pripade, ak by tieto tretie osoby mohli vediet’
0 uvedenej nezakonnosti.

Podl'a vnutrostatneho sudu pritom odpoved’ na tito otdzku nevyplywva z'uvedeného
rozsudku Sudneho dvora z 20. jula 2017, vo vyroku ktorého sa rezhodlo:

,Clanok 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS... ac¢lanek 2 odssiy[druhej
smernice 84/5/EHS] sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze braniaitakej vattrostatne;
pravnej uprave, podl'a ktorej za okolnosti, 0 aké ide vgweci samejmoznowplatnit’
voci poskodenym tretim osobdm absolUtnu neplatnest \zmluvy< o poisteni
zodpovednosti za skodu spbsobenu prevadzkou motorového Vozidla, ktord
vyplyva z poévodnych nepravdivych vyhlasenitpoistnika“tykajucieh sa totoznosti
vlastnika azvycajného vodi¢a dotknutéhos, motorevého, vozidla, alebo zo
skuto¢nosti, ze 0soba, pre ktoru alebo v ktorej “mene boela tato poistnd zmluva
uzavreta, nemala ekonomicky zaujemmna uzavretiuvedenej zmluvy.«

Vnutrostatny sud, ktory vyslovhne odkazuje ha pesudok, ktory vypracoval profesor
Menezes Cordeiro, ktory bol*zalozeny dosspisu v konani vo veci samej, uvadza, ze
,vada, ktori Sudny dvor, posudzoval v skumanom rozsudku [C-287/16], je vel'mi
obmedzena. ,Nedostatkom®, zmluvys, o ktory islo Vv uvedenej veci, bolo len
uvedenie nespravneho Udajavo tetoznosti zvycajného vodica motorového vozidla,
pricom tato nespravanosty nemalahza nasledok podstatné zvysenie rizika.
V konkrétnom pripade, tragickej ‘nehody, ku ktorej doslo vo Franclzsku, vsak
neslo o taky nedostatoky, skutecny stav je Uplne odlisny od stavu uvedeného
v zmluye, pricom says nimispaja exponencialne zvysené riziko a prvky zavaznej
nezakonnosti®.

Tribunal, da*Relagdo de Coimbra (Odvolaci sud Coimbra) sa teda domnieva, ze
odpeved ™ma ‘otazku, ktora je predmetom odvolania, nevyplyva z uvedeného
rozsudku'Sudneho dvora ani z inych rozsudkov tykajucich sa dopravnych nehdd,
a preto nie je znamy obsah prava Unie tykajlci sa otazky, o ktort ide v spore vo
veci samej.

Clanok 267 ZFEU upravuje pre takéto situacie navrh na zacatie prejudicialneho
konania, pri¢om treba spresnit’, ze ide 0 mechanizmus, podl'a ktorého méa Sudny
pravomoc vykladat’ len pravo Unie, a nie vnutrostatne pravo.

Clanok 267 druhy odsek ZFEU totiz priznava vietkym vnutro§tatnym stdom
pravomoc predkladat’ SiGdnemu dvoru navrhy na zacatie prejudicialneho konania
v rdmci veci, ktoré prejednévaju, pricom na tento ucel staci, aby vznikla otadzka
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tykajuca sa vykladu alebo platnosti prava Unie, ktora je dolezita pre predmetné
rozhodnutie.

94 Treti civilny senat Tribunal da Relacdo de Coimbra (Odvolaci siud Coimbra)
rozhodol o preruseni konania s cielom polozit” SGdnemu dvoru Eurdpskej Unie
prejudicidlne otazky uvedené na zaciatku tohto zhrnutia.
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