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Véce C-369/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1

jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

5. srpna 2020

Piredkladajici soud:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Rakousko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

23. Cervence 2020

Navrhovatel:

NW

Dotceny organ:

Bezirkshauptmannschaft,Leibnitz

Pifedmét pivodnihowizeni

Nafizeni (EU) 2016/399%(Schengensky hrani¢ni kodex) — Za&kaz kontrol na
vnitiniéh, hranicich —Ptechodné znovuzavedeni kontrol — Prodlouzeni kontrol
prostiednictvim \nékolika vnitrostatnich opatfeni obecné povahy piekracujici
casovazomezeni, stanevena v Schengenském hrani¢nim kodexu — Ptipustnost —
Soulad s pravem nawolny pohyb

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Brani unijni pravo vnitrostatni pravni tpraveé, kterou prostfednictvim na sebe
navazujicich vnitrostatnich opatieni obecné povahy dochazi ke kumulaci
prodluzovaného casového obdobi, a tim je nad ramec ¢asového omezeni
dvou let stanoveného v ¢lanku 25 a v ¢lanku 29 nafizeni Evropského



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-369/20

parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech wupravujicich pireshranicni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) a bez odpovidajiciho provadéciho rozhodnuti
Rady podle clanku 29 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex)
umoznéna ochrana vnitinich hranic?

2) Musi byt pravo na volny pohyb obcanti Unie zakotvené v ¢l. 21 odst. 1
SFEU a ¢l. 45 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unié vykladano,
zejména ve svétle zdsady neexistence hrani¢nich kontrol oseb nayvnitinich
hranicich zakotvené v ¢lanku 22 nafizeni Evropského parlamentu“a Rady
(EU) 2016/399 ze dne 9. bifezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich pteshraniéni pohyb osob, (Sehengenskywhranicni
kodex), tak, ze zahrnuje pravo nebyt podroben konttole'@sob na, vnitfnich
hranicich, s vyhradou podminek a vyjimek stanovenych ve, Smlouvach a
zejména v nafizeni Evropského parlamentu a Rady, (EUN2016/399 ze dne 9.
bfezna 2016, kterym se stanovi kodex “Unie e pravidlech» upravujicich
pteshranicni pohyb osob (Schengensky; hrani¢ai kodex)?

3) V piipadé kladné odpovédi na druhou otazkus

Musi byt ¢l.21 odst. 1 SFEU “a, ¢l 45 odstal Listiny zékladnich prav
Evropské unie vykladany ve svétle uziteéného tc¢inku prava na volny pohyb
v tom smyslu, ze bfani ‘pouzitiynitrestatni pravni upravy, kterd uklada
osob¢, aby pod p6hrizkeu ‘spravniysankce piedlozila cestovni pas, nebo
prikaz totoznosti pii vstupuna zemi pres vnitini hranice, 1 kdyZz je zvlastni
ochrana na vnitinichthranicich\\ rozporu s ustanovenimi unijniho prava?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
SFEU, konkrétné ¢l. 21dst. 1 a ¢lanek 72
Listina zakladnich,prav Evropské unie, konkrétné ¢l. 45 odst. 1

Smémice, Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcamti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodn¢ se pohybovat a
pobyvat na izemi Clenskych statd, o zmén¢ natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni
smérnic * 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, konkrétné ¢lanek 5

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006,
kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni
pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) (dale jen ,,SHK*), konkrétné ¢lanky 22, 25 a 29

Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2017/818 ze dne 11. kvétna 2017, kterym se
stanovi doporuceni pro prodlouzeni do€asné ochrany vnitfnich hranic v
mimotadnych situacich ohrozujicich celkové fungovani schengenského prostoru

Uvadéné vnitrostatni predpisy

Spolkovy zakon o cestovnich dokladech pro rakouské statni ptisluSniky(zdkon o
cestovnich pasech)

Opatteni obecné povahy rakouského spolkového ministfaywvnitra ze dne 9 kvétna
2019 o docasném znovuzavedeni ochrany vnitinich_hranie, (dale jen ,,opatieni ze
dne 9. kvétna 2019%)

Stru¢né vyli¢eni skutkového stavu a Fizeni

Navrhovatel chtél dne 29. srpna 2019 vstoupit, do. Rakouska pies hrani¢ni prechod
Spielfeld. V pribéhu hrani¢éni kontrely, ktera zde probfhala, byly u cestujicich ve
vozidlech, také u navrhovatele,, namatkoyé kontrelovany cestovni doklady.
Navrhovatel se pii vyzvé k ptedlozeni cestovhiho dokladu otazal, zda se jednd o
hrani¢ni kontrolu, nebo kontroluttotoznosti. Poté, co obdrzel odpoveéd’, ze se jedna
o hrani¢ni kontrolu, se,prokazal, fidicskymyprikazem, jelikoz byl toho nazoru, ze
jsou hrani¢ni kontroly w, tomte,okamziku v rozporu s unijnim pravem. Ani po
opakované vyzveé nepitedlozil cestovii,pas.

Sprévnim usmesenim o%sankei, ze dne 9. zaii 2019 bylo navrhovateli vytykano
poruseni rakouského zakena o' cestovnich pasech. Dne 23. zaii 2019 podal
opravn¥, prostiedek. “Nasledné¢ bylo dne 7. listopadu 2019 vydano spravni
rozhodnuti, " némz mu bylo vytykano, ze pifi vstupu do Rakouska piekrocil
rakouskou spolkevoushranici bez platného cestovniho dokladu a byla mu ulozena
pokuta .ve vySi 36euro. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, o niz ma
piedkladajiciysoud rozhodnout.

Stru¢né,vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Predkladajici soud si klade otazku ohledné slucitelnosti pravniho zakladu dotcené
hrani¢ni kontroly — opatifeni ministra vnitra ze dne 9. kvétna 2019 — s unijnim
pravem, zejména s SHK.

Clanek 22 SHK zakazuje kontroly na vnitinich hranicich Evropské unie. Z tohoto
zdkazu stanovuje dv€ vyjimky. Podle ¢lanku 25 SHK je v ptipad€ zavazné hrozby
pro vefejny pofadek nebo vnitini bezpecnost na vnitinich hranicich povoleno
opétovné zavedeni ochrany hranic. Podle ¢lanku 29 SHK lze v piipadé
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pretrvavajicich nedostatki v ochrané vnéjsSich hranic, které predstavuji zadvaznou
hrozbu pro vetejny potadek nebo vnitini bezpecnost v prostoru bez kontrol na
vnitinich hranicich, znovu zavést ochranu vnitinich hranic.

V Rakousku byla ode dne 16. zati 2015 znovuzavedena ochrana vnitinich hranic.
Ode dne 16. zati 2015 do 10. kvétna 2016 bylo jeji provadéni zaloZzeno nejprve na
¢lanku 29 SHK a nasledné na ¢l. 25 odst. 2 SHK. V obdobi od 11. kvétna 2016 do
11. listopadu 2017 byla ochrana vnitinich hranic na zakladé tfi po sobé
nasledujicich provadécich rozhodnuti Rady, naposledy na zéklad¢ provadéciho
rozhodnuti 2017/818, nékolikrat prodlouzena.

Vzhledem k tomu, ze Evropska komise nepiedala Radé po 1. listopadu 2017
zadny dal$i nédvrh na prodlouzeni ochrany hranic, mohlo byt jeji prodlouzeni po
tomto datu zalozeno v Rakousku pouze na ¢l. 25 odst. 1 SHK.

Oznamenim Evropské komisi ze dne 12. fijna 2017 spelkov§, ministr vnitra
oznamil prodlouzeni ochrany hranic o dalSich Sestuncsieu (1. listopadu 2017 az
11. kvétna 2018). Nasledné byla jesté tiikrat prodlouzena na, zaklade tii dalSich
opatieni obecné povahy spolkového ministra vmitra ‘pokazdého Sest meésict,
naposledy opatfenim ze dne 9. kvétna 2019, na‘ebdobi od 13. kvétna 2019 do 13.
listopadu 2019.

Predkladajici soud spatfuje, v tomito bezprestiednimnavazovani opateni obecné
povahy, kterymi byla ochrana prodluzovana, wunijnimu pravu odporujici kumulaci
celkové pfipustné doby zneyuzavedenf,ochrany hranic upravené¢ v SHK, jelikoz
takové kumulaci branigzneni, ¢k, 25 ‘odst. 4 SHK. Pokud by bylo takové
bezprostiedni navazovami ‘pfipustnc,ymohlo by byt obchazeno jakékoli Casové
omezeni prodlouzenfochranyhranic:

Predkladajici soud si je,védom tohe, ze od zdkazu kontrol na vnitinich hranicich
se Ize odchylit rownéz nay,zaklad¢ clanku 72 SFEU, dochazi ale k zavéru, Ze se
tento Clanek vprojedhdvaném piipad¢ nepouzije.

Ozfidmeniyo ‘znovuzayedeni ochrany vnitinich hranic zasland Evropské komisi
rakouskym spalkeyym ministrem vnitra se neopiraji o ¢lanek 72 SFEU, jelikoZ se
v zadnémrz nich na tuto normu neodkazuje. Kromé toho se odkaz na ¢lanek 72
SEEU jevi, obeen¢ jako nepiipustny. Jiz samotnd ustanoveni SHK totiz pfedstavuji
vyjimky tykajici se vefejného potadku a wvnitini bezpecnosti v souvislosti s
ochranoeu vnitinich hranic, a musi byt proto kvalifikovana jako lex specialis ve
vztahu k ¢lanku 72 SFEU. Uginek ¢asového omezeni znovuzavedeni ochrany
hranic, ktery upravuje SHK, by byl oslaben, kdyby se clensky stat mohl po
uplynuti lhity vyslovné stanovené v tomto ¢lanku opfit opakované o ¢lanek 72
SFEU.

Krom¢ toho si predkladajici soud klade otazku, zda je opatfeni obecné povahy ze
dne 9. kvétna 2019 slucitelné s pravem na volny pohyb zaruenym unijnim
pravem.
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Clanek 21 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 45 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie zakladaji pravo obCanli Unie se svobodné pohybovat na tzemi Clenskych
statli. Konkrétni vyznam obratu ,,se svobodné pohybovat®“ vyplyvd zejména ze
smérnice 2004/38 a SHK. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2004/38 vyslovné piiznava
ob¢antiim Unie pravo na vstup do ¢lenského statu.

Pravo se voln¢ pohybovat plati s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
Smlouvami a sekundarnim pravem. Takova omezeni predstavuji zejména vyjimky
ze zékazu kontrol osob na vnitinich hranicich stanovené v SHK.

Predkladajici soud neopomiji skutec¢nost, ze podle judikatury Soudnihe dvora si
Clenské staty zachovavaji pravo ulozit dotycné osob€ v ramci kontrely totoznosti
povinnost piedlozit platny cestovni pas nebo obCansky prukaz a ukladat,sankee za
poruSeni této povinnosti (viz rozsudek ze dne 21. zaii 1999, Wijsenbeck, €-
387/97, EU:C:1999:439, body 43 a 44). Vnitrostatni prayniypredpisy, jako je
rakousky zakon o cestovnich pasech, vSak musi‘hyt vykladany v seuladu s
unijnim pravem. Vnitrostatni pravidla a postupywmusisbyt, kremédtoho podle
zasady efektivity vykladany a pouzivany tak, aby v praxiynéznemoznovaly nebo
nadmérné neztézovaly vykon prav piiznanyeh umijnimypréynim fadem. Podle
judikatury Soudniho dvora je pfitomy,tieba ) takéyposoudit zejména soulad
zvlastniho pouziti vnitrostatniho ustanoveni se zékladnimispravy (viz rozsudek ze
dne 10. dubna 2003, Steffensen, C-276/01, EU:€:2003:228, body 66 az 71).

V rozsudku ze dne 13, prosince %2048,/ Touring Tours (C-412/17,
EU:C:2018:1005), se Soudni dyvur zabyvaltuzitecnym ucinkem zakazu kontrol
osob na vnitinich hraniéiech Unie."V bod&S0 tohoto rozsudku uptesnil, Ze unijni
pravo brani pravni upraye,skterdssoukromym dopravcim uklad4d pravni normou
obsahujici sankci povinnosti kentrelevat cestovni doklady pfepravovanych osob,
jelikoz je tim ohroZen uzite€ny uCinek zakazu opatieni s rovnocennym ucinkem
uvedeny v ¢lm21 pism."a) nakizeni ¢. 562/2006. V bod¢ 72 tohoto rozsudku uvedl
Soudni dvir k sankci ve, formé pendle, ze pokud ma takova sankce zajistit
dodrzovani poyinnostinkontroly, ktera neni v souladu s unijnim pravem, neni ani
ona slucitelna s unijnim pravem.

Piedkladajicti’soudyz toho vyvozuje, ze zdkon o cestovnich pasech je tieba
vykladat vtemismyslu, Ze spravni sankce nema byt uplatiiovana, pokud spociva
predeySimyna ochrané vnitinich hranic, ktera neni sluéitelna s unijnim pravem.
Predkladajict’ soud dale uvadi, ze za poruSeni zakona o cestovnich pasech lze
ulozit pekutu az do vySe 2 180 euro nebo trest odnéti svobody az na Sest tydnid a
ze v ptipad¢ opakovaného porusSeni se uklada soucasné penézity trest i trest odnéti
svobody.



