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[omissis]
a kovetkezoképpen hatarozott:
1.  Abirdsag az eljaréast felfliggeszti.

2. Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog értelmezése céljabol a kovetkezo
kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birosaga elé:

A légifuvarozd sajat munkavallaldinak szakszervezeti felhivasen, alapuld
sztrajkja esetében [a] 261/2004/EK rendelet 5. cikkének(3) bekezdéese
értelmében vett rendkiviili kériilményrdl van-e sz6?

Indokolas:
l.

1. A felperesek a visszautasitott beszallaseés 1€gi jaratok™torlése vagy hosszl
késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitas és
segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és'a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésér6l [eredeti 2. 0.] sz6l6 264/2004/EK europai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 261/2004/EK rendelet)-alapjan fejenként 400 eurd
Osszegli kartalanitds kamatokkal “egylitt tonténé, megfizetését kovetelik az
alperestol.

Ennek alapjat az alabbittényallas képezi:

A felperesek a 2018y, julius 25+, Kéin/Bonnbol (CGN) Tenerifére (TFS) tarto
FR1035 szamy, alperes altal Gzemeltetett 1égi jaratra SZHHID foglalasi szdm alatt
foglaltak helyeth Az FR1035%szamu jaratnak menetrend szerint 12 ora 40 perckor
kellett velna felszallnia, a célallomason pedig 16 6ra 25 perckor kellett volna
leszallnia (helys idowszerinti adatok). Az FR1035 szamu jaratot torélték. Az
alpetes nem ajanlott fel olyan helyettesitd kozlekedési lehetoséget, amely lehetévé
tette,volna a felperesek’szamara, hogy uti céljukat 3 dranal rovidebb késéssel érjek
el.

A'KO0ln/Bonn és Tenerife kozotti tavolsag 1501 km és 3500 km kdzott van.

A felperesek jogaik érvényesitése érdekében jogi képviseldikhez fordultak. Ez
utdbbiak a 2019. marcius 7-i levélben arra szolitottak fel az alperest, hogy 2019.
marcius 14-ig fizessen fejenként 400 eurd, 0Osszesen 800 eur6 Osszegl
kartalanitast, amit az alperes az 6t a kartalanitasi kotelezettség aldl mentesitd
rendkivili koralmeényekre hivatkozva elutasitott.

A 2018. julius 25-i, FR1035 szamu jarat torlését az alperes portugal, spanyol,

olasz és belga légiutas-kisérdinek szakszervezeti sztrajkja okozta. E sztrajk 2018.
julius 25. 00 oratol 2018. julius 26. 24 o6réig tartott, és azzal a kdvetkezménnyel
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jart, hogy az alperesnek a jarat Uzemeltetéséhez nem alltak rendelkezésre
légiutas-kisérok. A jogvita targyat képezo jaratra beosztott olasz légiutas-kisérok
is részt vett a sztrgjkban. A fentiekben emlitett id6szakban az alperes 455 jaratat
érintette a légiutas-kisér6k munkabesziintetése. Az alperes a munkabesziintetések
kiegyenlitése érdekében mas orszagokbol alkalmazott légiutas-kisérdket, de nem
rendelkezett elegend6é kabinszemélyzettel ahhoz, hogy a személyzet sztrajk miatti
kiesését ellensulyozza. E tekintetben az alperes tobbek kozoétt egy 2018. jalius
26-i sajtocikkre hivatkozott, amely szerint a sztrajk oka a kovetkezé volt: ,, 4
légiutas-kisérck jobb munkafeltételeket, igy tobb pénzt kévetelnek. A Ryanair a
munkahelyek megsziintetésével fenyegetozik.”

2. Az Amtsgericht (helyi birésdg, Németorszag) a keresétet ‘elutasitotta. A
birdsag — az alperes kifogasanak megfelel6en — azt az allaspontot képviselie) hogy
a torlés [eredeti3.0.] a 261/2004/EK rendelet 54Cikkének (8) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilményre vezethetd vissza. [omissis]

3. A felperesek fellebbezést nyujtottak be a helyi birdsaghitéletével szemben. A
felperesek fenntartjadk kereseti kovetelésuket, “és array hivatkoznak, hogy az
Eurépai Unié Birésaganak 2018. aprilis “17-1'%TUIFly itélete (C-195/17)
kovetkeztében —a helyi birosag allaspontjavalyszemhen — Ggy lehet tekinteni,
hogy a sajat munkavallalok szakszervezeti sztrgjkjais az erintett Iégi fuvarozd
rendes tevekenységi korébe tartoziky, és ezaltal ‘nem all fenn a 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése, ertelmeben “wett™ rendkivili korialmény. A
felperesek tovéabba ugy vélikyshogy az alperesnek nyilatkoznia kellett volna a
sztrajk okai és az annak elkerliléseserdekében hozott intézkedések tekintetében; a
vallalkozds vezetOsége €sy, munkavallaléi kozotti véleménykiilonbségek nem
rendkiviiliek, és nem “kiviillrélwhatnak a vallalkozds miikodésére. Ugyanez
vonatkozik a kollektivamunkatgyi,vitakra is.

Az alperes afellebbezés elutasitasat kéri.
I

Adfellebbezeés tigyeben, valé dontéshez az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdeésnek,az Europai Unio Birdsaga altali megvalaszolasa sziikséges.

I S Akerdés relevans:

Ha a jelen tigy koriilményei kozott a jogvita targyat képezo jaratra alkalmazandok
a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti, kimentést jelentd
rendkivili korilmeények, akkor a fellebbezés eredménytelen, mert a felpereseket
nem illeti meg a Kartalanitashoz valo jog. Ezzel szemben, ha a sztrajk nem
tekinthetd rendkiviili koriilménynek, a fellebbezésnek helyt kell adni.

2. Az, hogy a szakszervezet altal kezdeményezett sztrajk a 261/2004/EK
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivili korilménynek
mindsiil-e, e rendelkezés — a jelen esetben a ,,rendkiviili koriillmények” tényallasi
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elem — értelmezésének kérdése, amely értelmezés kétseg esetén az Eurdpai Unid
Birosaganak van fenntartva.

3. Az eljaré birosagi tanacs altal eddig képviselt allaspont szerint a jelen
ugyben a torlés a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
rendkiviili koriilményre vezethetd vissza. [eredeti 4. 0.]

a) A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a 2012.
augusztus 21-i itéletével [omissis] megallapitotta, hogy [a] 261/2004/EK rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentés all fenn, ha a légifuvarozd sajat
munkavallaléi  szakszervezeti  felhivas alapjan  sztrdjkba, leépnek. A
Bundesgerichtshofnak (szovetségi legfelsébb birosag) a Cockpit pilétaszovetség
sztrajkfelhivasarol kellett dontenie, és e tekintetben kifejtettey(kivonatosan).

pol-]

2. A fellebbviteli birdsag allaspontjaval ellentétbenta kollektiv, munkatigyi vita
keretében kozzétett, olyan szakszervezeti sztrajkfelhivas, mint,az alperes Cockpit
pildtaszovetséghez tartozd pildtainak bejelentett munkabeszuntetése, amelyre a
fellebbviteli birosag nem vitatott megallapitasai, szerint a totlés visszavezethetd,
megalapozhat a rendelet 5. cikkének (3) bekezdésenertelmében vett rendkivili
korilményeket.

[...]

f) A Birdsag altal a miiszaki hibak ‘esetére kidolgozott szempontokat akkor is
figyelembe kell venni, hasolyan események jonnek tekintetbe a rendkivili
korilmények okaiként, mint példaul a (14) preambulumbekezdésben — peldaként
(a Bir6sag Wallentin=Hermann kontra Alitalia itélete, 22. pont) — emlitett politikai
instabilitas, a%légi jarat milkédésével Ossze nem egyeztethetd meteorologiai
feltételek, biztonsdagi kockazatok és az lizemeltetd légifuvarozdé mitkodését
befolyasol@sztrajkok esete\E tekintetben is az mérvado, hogy a torlés rendkiviili,
a légifuvaroze rendes tevekenységi korén kiviil esd és a 1égifuvarozo befolyasa ala
nem tartozo'koriilményekre vezethetd-e vissza.

Amennyiben —ahogy a jelen Ugyben— sztrajkrol van sz6, e tekintetben —
legalabbis, f0szabaly szerint— nem bir jelentdséggel, hogy a légifuvarozé
tevékenységet harmadik személyek kozotti kollektiv munkaligyi vita — példaul a
repiilotér izemeltetdje vagy a tevékenység szempontjabol 1ényeges feladatokkal,
mint peldaul a Dbiztonsagi ellendrzéssel megbizott mas vallalkozas
munkavéllaloinak sztrajkja— vagy az befolyésolja-e, hogy az iizemeltetd
legifuvarozo sajat munkavallaloi —mint példaul a foldi kiszolgaldé személyzet
vagy a replilogép-személyzet — sztrajkba lépnek. Sem a rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének szévege, sem a (14) preambulumbekezdés vagy a rendelkezés
fent ismertetett értelme és célja nem nydjt ilyen kulénbségtételre utalé tAmpontot.

JellemzOen a sajat munkavallalok sztrajkjat is valamely szakszervezet
kezdeményezi, amely jobb munkakdrilményeket vagy magasabb béreket kivan
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elérni az ellenérdekii szocidlis partnernél, amely lehet a munkavallalok
munkaltatdja, de valamely munkaltatoi szervezet is. Ebbol a célbol a kollektiv
fellépésben valo részvételre hivja fel a tagjait. Az ilyen kollektiv fellépes az unios
jog altal védett szakszervezeti szabadsag (az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
[HL 2000. C 364., 1.0.] [omissis] 12.cikkének (1) bekezdése és 28. cikke)
eszkdze, és —legalabbis amennyiben a kollektiv fellépés lehetévé tételéhez
szlikséges — felfiiggeszti a munkaszerz6désbdl eredd, egyébként fennalld jogokat
és kotelezettségeket. Egy sztrajkfelhivas —ideértve azt is, ha az a sajat
munkavallalok munkabeszlntetéséhez vezet — »kiviilrél« [eredeti 5.0.] hat a
légifuvarozora, és nem része rendes tevékenységi korének. Egy Uj ‘vagy masik
kollektiv szerzddésre vonatkozd vita harci eszkozeként ugyamis éppen arra
irdnyul, hogy a »rendes tevekenységi kort« befolyasolja és™lehetéségiszerint
teljesen megbénitsa. Ennek megfelelden rendszerint nem, 18, csak, egyetlen 1¢gi
jaratot vagy egyes légi jaratokat érint, hanem jellemzéen a légifuvarozo teljes
tevékenységét vagy legalabbis tevékenységének egy jelentés részét. A rendelet
azon célja, hogy —tobbek kozott a kértalanitasitkotelezettseggel =< védje az
utasokat a — foszabaly szerint — elkeriilhetd toflések “altal, okozott, »gondtol« (a
Birosag IATA és ELFAA itelete, 69. pont; a'Birésag.Wallentin-Hermann kontra
Alitalia itélete, 18. pont), sem ilyen sztrajk ‘esetében, sem pedig azokban az
esetekben nem vehetd figyelembe, amelyckben egyukiilsd kollektiv fellépés vagy
mas esemény azt eredményezi, hogy.a leégifuvarezo, rendes tevékenysége teljesen
vagy jelentds részben megszimik:y, A “kéty helyzet egyébként [omissis]
0sszemosodhat.

g) Az eljard birdséagi tanacs a rendelet™fenti ertelmezését alapul tudja venni az
érdemi vizsgéalat sordn amclkiil, hegys, ezt megel6zéen az Eurdpai Unid
Birosaganak elozetes déntését, kérné.\ A rendelkezés ismertetett ertelmezése
ugyanis — ahogy, az eljaro ‘birosagi tanacs kifejtette — a rendelet szovegébdl és
céljabol kovetkezik, es, 0sszhangban all a rendelet 5. cikke (3) bekezdésének a
Birdsdg man, Kialakitott\fitélkezési gyakorlata altali értelmezésével. Azok a
megfontolasok,‘amelyekrea Birosag a fent hivatkozott itéletekben a rendelkezés
értelmezésetialapozta,‘a jelen gyben is ervenyesek. Az eljard birdsagi tanacsnak
ezen ite¢lkezeésigyakorlatalapjan nincsenek kétségei afeldl, hogy a Birdsdg nem
alakit, Kinmas allaspontot a sztrajk alapjan bekovetkez6 rendkiviili koriilményekre
vonatkezoan, mint a rendelet (14) preambulumbekezdésében példaként felsorolt
egyeéb esetek tekintetében.

Ezt nem Zérja ki az, hogy a fellebbviteli birésag —a jogirodalomban képviselt
néhany allasponttal [omissis] egyezden — eltérd eredményre jutott. Ez ugyanis — a
részletes indokolds szerint— egyfelél a Montreali Egyezmény (kihirdette:
2005. évi VII. torvény) 19. cikkének megfelelé értelmezésével, masfell azzal a
feltételezéssel igazolhatd, hogy a sajat munkavallalékkal fennallo kollektiv
munkatigyi vitak a légifuvaroz6 4altaldnos miikodési kockéazatanak korébe
tartoznak. E két szempont azonban sem a rendelet szévege, sem az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezesi gyakorlata szerint nem bir dont6 jelent6séggel.
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3. A jelen ugyben —ahogy az eljaré birosagi tanacs a fellebbviteli birdsag
megéllapitdsai alapjan maga meg tudja itélni— a Cockpit pilotaszovetség
sztrajkbejelentése alkalmas volt a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmeben
vett rendkiviili koriilmények eldidézésére.

a) A jelen lgyben az alperesnek szdmolnia kellett azzal, hogy az alkalmazott
pilotainak talnyomd tobbsége eleget tesz a sztrajkfelhivasnak. Nem arrdl volt sz6
tehat, hogy kis szamu munkavallalo példaul betegség miatt bekovetkezé tavollétét
kellett orvosolni, hanem a pilotaszemelyzet [eredeti 6. 0.] legalabbis jelentds
részének tavollétével kapcsolatos veszélyre kellett reagalni. Az alpergsnek abbdl
kellett kiindulnia, hogy a sztrajk kovetkeztében nem fog rendelkezésére,allni a
teljes menetrend betartasahoz sziikséges megfeleld szamu pilotay, ésiezért az altala
tervezett légi jaratok nem elhanyagolhaté hanyadat nem wagy hemymenetrend
szerint fogja tudni Gzemeltetni; ennélfogva indokolt volt, hogy,az alperes mar a
sztrajkbejelentésre reagaljon, és a menetrendet Uigy sZervezze at, hogy ‘egyfeldl a
sztrajk az adott koriilmények kozott a lehetd legkevesbe crintse “azd utasokat,
masfeldl pedig az alperes képes legyen arra, hogy a sztedjk befejezését kovetden a
lehetd legrovidebb idon beliil folytassa a rendes miikodest. Azvilyen helyzet nem
tartozik a légifuvarozo rendes tevékenységi korebe.

b) Az alperes rendkivili kortilményekre valé, hivatkozdsa nem kizart abbol az
okbol, hogy a helyzet az alperes befolyésa ala tastozott.

A helyzet rendkiviili korilmények \fennallasat kizar6 kezelhetésége kollektiv
munkatigyi vita esetén foszabaly ‘szerint,nem#éllapithatdé meg. A munkavallaloi
oldal az Ot megilletd &Kollektiv targyaldsi Szabadsag keretében dont a sztrajk
lefolytatdsa mellett, mely dontés‘ezért nem‘az tizemeltetd 1égi fuvarozé mitkodési
korébe tartozik. EbbOl Wkovetkezéen a 1égi fuvarozd rendszerint sajat
munkavallaloi esetében sem képes jogi szempontbdl relevans modon befolyésolni,
hogy sor kerlil-e, sztrajkrasvagy'sem. E tekintetben nem fogadhato el az az érv,
hogy az iizemeltetd légi fuyarozon beliili sztrajk esetén e fuvarozonak lehetdsége
van teljesiteniva kdveteleseket és ezzel elhéritani a sztrajkot. Ez azt kdvetelné meg
a légi fuwarezotély hoegy lemondjon az egyesilés uniés jog altal védett
szabadsagaroh, ésva munkatgyi vitaban eleve a vesztes szerepébe helyezkedjen. Ez
nemyvéarhato el, a™égi fuvarozotdl, és az utasok hosszu tavu érdekeit sem
szolgalja:®

b) ™Az eljar0 bir6sagi tandcs az eddigi itélkezési gyakorlataban a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag) allaspontjat kovette, és ezen
allaspontot a szakszervezeti sztrajkfelhivassal kapcsolatos jelen helyzetre tovabbra
is helytallonak tartja.

Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint az Eurdpai Unid Birdsaganak 2018.
aprilis 17-i TUIFly itélete (C-195/17) sem indokol mas megitélést. Ez az itélet egy
olyan ,,vad sztrgjk” kiilonleges esetét €rintette, amelyet atszervezési terveknek a
légifuvaroz6 Altali varatlan bejelentése valtott ki, amelyre a légifuvarozé
munkavallaloi kozvetlenil és sajat kezdemenyezesiikre reagéltak. Ez nem
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hasonlithatd dssze a jelen lggyel, amelyben a szakszervezet tagjai a szakszervezet
altal kiadott sztrajkfelhivast kovették.

Az Eurbpai Unié Birdsidganak a C-195/17.sz. Gigyben hozott itéletébdl nem
allapithatd meg példaul az sem, hogy a sajat munkavallalok jogszerii sztrajkja nem
mindsiilhet rendkiviili koriilménynek. Kiilondsen az itélet 46. és 47. pontjabdl
[eredeti 7. 0.] csupan az allapithaté meg, hogy a sztrajk rendkivili kérilménynek
val6é mindsitése szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a sztrajk a nemzeti jog
szerint jogszerli-e vagy sem. EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy a sztrajk
bizonyos eseteit per se ki kell zarni a kimentésbdl, illetve hogy a“légitarsasag
személyzetének szakszervezeti felhivassal legalizalt munkabesziintetése\fészabaly
szerint nem mindsiilhet rendkiviili koriilménynek, mivel®a “szakszervezet
kezdeményezését kovetden nem olyan koriilményrdl van szé, amely nemstartozik
a légi fuvarozo rendes tevékenységi korébe, és befolyasan'kivihesik.

A jelen tigyben a rendkiviili kériilménynek valdé minésités,szempontjabol az eljaro
birosagi tanacs allaspontja szerint az a mérvado,hogy-a'szakszervezeti felhivassal
—a ,,vad sztrajktol” eltér6en — éppen kiviilrdl gyakorolnakwhatéasta vallalkozés
tevékenységére. E sztrajkfelhivas a légi fuvarezowbefolyasan kivil esik, és a
kialakult sztrajk nem tartozik az érintett léginfuvarozo rendes. tevékenységi korébe:
A sztrajkfelhivasnak, illetve a sztrajknak, pontesan az a‘¢élja, hogy megzavarja
vagy leallitsa e miikodést [omissis s

Az eljaro birosagi tanacs véleménye szerint,az sem hozhato fel a Iégifuvarozoval
szemben, hogy megakadalyozhatja “a“sztrajkot, illetve ,,befolyasolhatja” azt
azaltal, hogy teljesiti a_szakszervezet tészéroltamasztott koveteléseket, mert ezzel
a szakszervezeti szabadsag Sérulne, mivel*a szakszervezettel fennallo vitahoz a
261/2004/EK rendelet, szerinti kartalanitasi kotelezettség kapcsolddna. Ebbdl az
okbdl az eljard “birosagintanacs wéleménye szerint egy bizonyos bérszerkezet
megléte, illetvey, a, béremelésre'wagy munkafeltételek mddositasara vonatkozo
szandék dianya sem, mingsithetd a légifuvarozd olyan iizemi intézkedésének,
amely 8sszehasonlithato“lenne az atszervezési tervek bejelentésével, amelyrdl a
C-195/17.'sz. igyben,szé,van.

c) . Mindazonéltahaz Eurdpai Unié Birésaganak a C-195/17. sz. uigyben hozott
itéletére ‘tekintettel az utobbi idében egyre inkdbb azt az allaspontot képviselik,
hogy“szakszervezet altal szervezett, vallalkozason beluli sztrjk esetén nem
[eredeti 8y0.] — [omissis] illetve mindenesetre tovabbi kilonds korilmények
fennallasa nélkul nem — lehet rendkivili kdérilmények fennallasébol kiindulni
[omissis]. A légifuvarozd sajat munkavallaldinak sztrajkjat részben a
jogirodalomban sem tartjak kimentési oknak [omissis].

Ebbol az okbol az eljard6 birdésagi tanacs indokoltnak tartja az elézetes
dontéshozatali eljarast.

[omissis]



