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Moottoriajoneuvojen estolaitteiden sallittavuus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset
1. Kaisitteen ”estolaite” tulkinta

1-1: Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa tulkittava
ja sovellettava siten, etté kasite “rakenteeseen kuuluva laite” kdsittdid
yksinomaan fyysisen rakenteen mekaaniset osat?

Jos kysymykseen 1-1 vastataan kieltavasti:



1-2:

1-3:
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Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa tulkittava
ja sovellettava siten, ettd paastojenrajoitusjarjestelma kasittaa
ainoastaan  moottoriin  jalkikdteen  asennetun  pakokaasujen
puhdistuslaitteen (esimerkiksi dieselajoneuvojen
hapetuskatalysaattorit, dieselhiukkassuodattimet tai typen oksidien
(NOx) paastoja vahentavat katalysaattorit)?

Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa tulkittava
ja sovellettava siten, ettd paastdjenrajoitusjarjestelma kasittaa seka
moottorin sisdiset ettd ulkoiset toimenpiteet padstdjen vahentamiseksi?

Kisitteen ”tavanomaisessa kaytossa” tulkinta

2-1:

2-2:

Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava ja
sovellettava siten, ettd kdsitteelld tavanomaisessa, kaytossd”
kuvataan ainoastaan ajo-olosuhteita uudessa eurooppalaisessa
ajosyklissa (NEDC)?

Jos kysymykseen 2-1 vastataan kieltavésti:

Onko asetuksen (EY) N:@,715/2007 “4martiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, luettuna yhdessa 5 artiklan‘® kohdan kanssa, tulkittava ja
sovellettava siten, ettd valmistajien. on) taattava, ettd asetuksen
liitteessa | saddettyja raja-arvoja noudatetaan myds jokapaivaisessa
kaytossa?

Jos kysymykseen 2—2"vastataan myontavasti:

: Onko asetuksen (EY). N:@r715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava ja

sovellettava “siten, ‘etti kdsitteelld “tavanomaisessa kdytossd”
kuvataan tasiasiallisia ajo-olosuhteita jokapaivaisessa kaytossa?

Joskysymykseen 2-3 vastataan kieltavasti:

“20nko asetuksen (EY) [N:o 715/2007] 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava ja

sovellettava siten, ettd kdsitteelld “"tavanomaisessa kdytossd”
kuvataan tosiasiallisia ajo-olosuhteita jokapaivaisessa kaytdssa, jossa
keskinopeus on 33,6 km/h ja enimmaisnopeus 120,00 km/h?

Lampdtilaperusteisten paastdjenrajoitusstrategioiden sallittavuus

3-1:

Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava ja
sovellettava siten, etté kiellettyd on ajoneuvon varustaminen siten, etta
se 0sa, joka voi vaikuttaa paastdjen maaraan, on suunniteltu siten, etta
pakokaasun takaisinkierratysosuus on saadetty niin, ettd [se] takaa
vahapaastoisen toimintamoodin vain 20 ja 30 celsiusasteen vélilla ja
ettd kyseinen osuus pienenee taman lampdotilaikkunan ulkopuolella
asteittain?



3-2:

Jos kysymykseen 3-1 vastataan kieltavasti:

Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava ja
sovellettava siten, ettd estolaite on samoin kielletty, jos se suojaa
moottoria  jatkuvasti 20-30  celsiusasteen  lampdtilaikkunan
ulkopuolella ja sen seurauksena pakokaasujen takaisinkierratys
vahenee merkittavasti?

4.  Poikkeuksessa tarkoitetun kisitteen ”perustellusti tarpeen” tulkinta

4-1:

4-2.

Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdamya alakohtaa
tulkittava ja sovellettava siten, ettd paastdjenrajoitusjarjestelmien
kayton on Kkatsottava olevan perustellusti “tarpeenkyseisessa
saannoksessa tarkoitetulla tavalla vain, jos kyseisensajoneuvomallin
tyyppihyvaksynnan antamisajankohtana saatavilla olevan
huipputekniikan kaytostd huolimatta el woitu/ suojata smoottoria
vaurioitumiselta tai vahingolta eikd varmistaadajoneuvon turvallista
toimintaa?

Jos kysymykseen 4-1 vastataan kieltavasti:

Onko asetuksen (EY) [N:o 725/2007] 5artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava ja sovellettava siten, ettd paastdjenrajoitusjarjestelmien
kayton ei ole katsottawva olevan perustellusti tarpeen kyseisessa
saannoksessa tarkoitetullattavalla, jos moottorinohjausjarjestelméaan
taltd osin  tallennetut. ‘parametrit on valittu siten, ettd
lampdotilaperusteisuutensa vuoksr pakokaasujen puhdistus ei kaynnisty
ollenkaan ‘tai “kaynnistyy ainoastaan rajoitetusti suurimman osan
vuodesta odotettavissa olevien lampdtilojen vuoksi?

5. Poikkeuksessa tarkoitetun Kisitteen ”vaurioituminen” tulkinta

5-1:

5-3:

Onko,asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava,ja‘sovellettava siten, etté tarkoitus on suojata ainoastaan
moottoria vaurioitumiselta?

: Onko-asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa

tulkittava ja sovellettava siten, ettd vaurioitumisen kasitteestda ei
katsota olevan kyse, jos se koskee niin kutsuttuja kuluvia osia (kuten
EGR-venttiili&)?

Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava ja sovellettava siten, ettd tarkoitus on suojata
vaurioitumiselta tai vahingolta myds muita ajoneuvon osia, erityisesti
pakokaasujen kasittelemiseksi asennettuja komponentteja?

6.  Unionin oikeuden rikkomisen oikeudelliset vaikutukset ja seuraamukset
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6-1: Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, 4 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, 5 artiklan 1 ja 2
kohtaa sekd 13 artiklaa tulkittava ja sovellettava siten, ettd niilla
suojataan ainakin myods ajoneuvon, joka ei ole asetuksen (EY) N:o
715/2007 vaatimusten mukainen, ostajan omaisuutta?

Jos kysymykseen 6-1 vastataan kieltavasti:

6-2: Onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 4 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, 4 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, 5 artiklan 1 ja 2
kohtaa sekd 13 artiklaa tulkittava ja sovellettavawsiten, ettd
jasenvaltioiden on sdadettavd seuraamusmekanismista, iy, jossa
ajoneuvojen ostajille annetaan tehokkaaseen vaikutukseen, liittyvista
syistd kanneoikeus markkinoita saatelevan unionin * oikeuden
noudattamisen takaamiseksi?

6-3: Onko direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan,1 kohtaa jay26<[artiklan] 1
kohtaa tulkittava ja sovellettava  siteny, ettay valmistaja rikkoo
direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohdan mukaista velvollisuuttaan
antaa voimassa oleva vaatimustenmukaisuustedistus, jos se on
asentanut ajoneuvoon asetuksen (EY), N:owm#15/2007 5 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun kielletyn“estolaitteen, ja tallaisen ajoneuvon
markkinoille saattaminen rikkoo direktiivin' 2007/46/EY 26 artiklan 1
kohdan mukaistagkieltoaymyydd ajoneuvoja, joita ei ole varustettu
voimassa olevalla vaatimustenmukaisuustodistuksella?

6-4: Onko asetuksen (EY) N:io 715/2007 ja direktiivin 2007/46/EY
tavoitteena' ja “tarkoituksena, ettd asetuksen (EY) N:o 715/2007
liltteessd | vahvistetut ‘paastorajat tai direktiivin 2007/46/EY 18
artiklan~2,kohdassa, luettuna yhdessa asetuksen (EY) N:o 385/2009
kanssa, tarkeitettu vaatimustenmukaisuustodistus synnyttavat ostajia
sugjaavia oikeuksta siten, ettd laadun perustana olevien asetuksen
paastdrajojen tai ajoneuvon rekisterdintia koskevien saanndsten
rikkomisesta seuraa, ettei valmistaja saa unionin oikeuden nojalla
vahentaa maksettavasta korvauksesta ajoneuvon kaytosta saatua etua,
jos ajoneuvoa koskeva sopimus purkautuu?

Unionin olkeussaannot, joihin viitataan

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnésta kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen
paastdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1)

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnasta kevyiden henkil6- ja hydtyajoneuvojen
paéstéjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston



asetuksen (EY) N:o 715/2007 taytantdonpanosta ja muuttamisesta 18.7.2008
annettu komission asetus (EY) N:0 692/2008 (EUVL 2008, L 199, s. 1)

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sek& téllaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyvaksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2007/46/EY (EUVL 2007, L 263, s. 1)

Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyisté seikoista
25.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY
(EYVL 1999, L 171,5s.12)

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan
Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempana BGB), 823 ja 826 §

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdavaunujen Seka tallaisiin‘yajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisteny, yksikéiden EY-
hyvaksynnéstd annettu asetus (Verordnung, uber die “EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fir Systeme;Bautetle und selbststandige
technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge, jéljempana EG-FGV), 6 ja 27 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoistaga menettelysta

Kantaja osti 30.5.2012 vastagjalta;joka on Saksalainen autonvalmistaja, uuden
Porsche Cayenne Diesel, Tiptronic -ajeneuvon 71 156,66 euron bruttohintaan.
Ajoneuvo tdyttad vastaajantantamiendtietojen mukaan edellytykset luokittelulle
dieselajoneuvojemEuro 5 -padstoluokkaan. Asianosaiset ovat eri mielté siitd, onko
asia todella nain.

Kantaja “on “sittemmin: \tullut siihen kasitykseen, ettd ajoneuvossa oleva
ohjausohjelmisto,yjolla rajoitetaan pakokaasujen puhdistusta ja sen tehokkuutta
lampotitan, mukaan,“on asetuksessa N:o 715/2007 tarkoitettu kielletty estolaite.
Hén vaati siksi vastaajaa purkamaan kauppasopimuksen 14.2.2019 mennessa,
misté,vastaaja kKuitenkin Kieltaytyi.

Asiassa ‘On riidatonta, ettd vastaaja kayttdd niin kutsuttua moottorin siséista
pakokaasujen takaisinkierratystd. Moottorin palotilassa syntyvien typen oksidien
paéstdjen vahentamiseksi osa pakokaasusta johdetaan takaisin moottorin
imujarjestelmaan, ja tdm& osa pakokaasusta osallistuu uudelleen palamiseen.
Pakokaasujen takaisinkierratys toimii tdysimaaraisesti kuitenkin ainoastaan 20-30
celsiusasteen lampdotilassa (jaljempana lampdétilaikkuna). Tatd alhaisemmissa
ulkolampdtiloissa se toimii rajoitetusti tai ei lainkaan.
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Saksan liittotasavallan moottoriajoneuvovirasto (Kraftfahr-Bundesamt) ei ole
tdhan mennessa madarannyt riidanalaista ajoneuvoa ja saman tyypin ajoneuvoja
vedettaviksi takaisin markkinoilta.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja katsoo, ettd lampoikkunan kayttd on l&dhtokohtaisesti kiellettyd. Hanen
mukaansa vastaaja kayttdd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen virkkeen vastaista ohjelmistoa, jolla moottorin siséista pakokaasujen
takaisinkierratysta ja sen tehokkuutta ohjataan ulkoldmpotilan pérusteella. Nain
muutetaan  kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa') tarkeitettua
paastdjenrajoitusjarjestelman osan toimintaa, jolloin paastdjenrajoitusjarjestelman
tehokkuus vahenee sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa
esiintyvan ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kayton arkana.

Asetuksen N:o 715/2007 liitteessé | vahvistettuja paéstorajeja ontkantajan mukaan
noudatettava paitsi uudessa eurooppalaisessa ajosyklissa (NEDC) myos
tavanomaisessa kéytdss, toisin sanoen ajoneuvon jokapaivaisessa kaytossa.

Vastaaja ei kiista k&yttavansa estolaitetta mutta pitadssita asetuksen N:o 715/2007
5 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen nejalla sallittuna.” Kyseisen s&&nnoksen
mukaan valmistaja voi toteuttaa teimenpiteita osien kaikenlaisen vahingoittumisen
valttamiseksi. Nyt tarkasteltavassantapaukséssa on vastaajan mukaan tarpeen
vahentdd pakokaasujen takaisinkierrétysta \ulkolampdétilan perusteella, koska
ainoastaan talla voidaan ehkaista dieselmaettorin nokeentumista.

On liséksi merkitykset@ntapmillaiset ajoneuvon paastomaarat ovat jokapaivaisessa
kaytossa. Euro-standardien paastorajat liittyvat yksityiskohtaisesti méériteltyihin
testausolosuhtetstinpjotenmerkityksellisid ovat pelkéstadn paastojen méaarat naissé
olosuhteissa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kantaja el vol enad esittdd vaateita kauppasopimuksen perusteella, mutta hénella
on mahdollisesti’BGB:n 823 §:n 2 momentin, luettuna yhdessa asetuksen N:o
715/2007 ja/tai EG-FGV:n 6 8:n 1 momentin ja 27 &n 1 momentin kanssa,
mukaisia deliktiin perustuvia oikeuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd nama
oikeudet ovat olemassa. Ensinnékin BGB:n 823 8:n 2 momentissa edellytetdan
“toisen suojelemiseen tarkoitetun lain” rikkomista. Ennakkoratkaisua pyytdvin
tuomioistuimen nakemyksen mukaan asetus N:o 715/2007 on téllainen suojalaki.
Toiseksi kyseessd on myds BGB:n 826 §:ssé tarkoitettu ’hyvien tapojen vastainen
tahallaan aiheutettu vahinko”. Jotta tdmd voidaan ratkaista lopullisesti, on
kuitenkin selvitettdvd, kayttddko vastaaja tosiasiallisesti asetuksessa N:o 715/2007
kiellettyd estolaitetta. Jos néin on, direktiivin 2007/46 18 artiklassa edellytettava
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vaatimustenmukaisuustodistus ei olisi voimassa, jolloin kyseessa olisi myos EG-
FGV:n, jolla kyseinen direktiivi pannaan téytdntoon Saksan oikeudessa,
rikkominen.

Saksalaisten tuomioistuinten “dieselskandaalin” kasittelyyn liittyvédn erilaisen
tulkintakéytdnndn vuoksi asetuksen N:o 715/2007 ja direktiivin 2007/46
tulkintaan liittyy epavarmuutta. Tdm& epdvarmuus voidaan poistaa ainoastaan
unionin tuomioistuimen ratkaisulla.

Unionin  tuomioistuimelle  esitetyt = kysymykset  jakautuvat  kuuteen
aihekokonaisuuteen.

1. Kasite "estolaite”

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan sanamuodon, perusteella
ennakkoratkaisua pyytéavalle tuomioistuimelle herda kysymys, késittadko kasite
“rakenteeseen kuuluva laite” yksinomaan fyysisem,rakenteen mekaaniset osat

(kysymys 1-1).

Jos rakenteeseen kuuluvan laitteen késitettd ‘on tulkittava“ndin suppeasti, tdhan
kasitteeseen eivat kuulu s&hkoinenw,moottorinohjausy ja sen ohjelmisto.
Ké&sitemadritelman systemaattinen asiayhteys, jossa, luetellaan henkiléautojen,
joissa kaytetddn nykyisin enimmdkseen = ja_ainakin myos — sahkgista ohjausta,
kayttdvoimajarjestelman useita parametreja, ei Yyksiselitteisesti tue tallaista
késitteen rajaamista mekaanis-fyysisiin rakenteisiin. Saannoksen
englanninkielisen version, “jossa™@nnen yparametrien luettelemista kéytetdan
ilmaisua “any element ofidesign which senses — —”, tarkastelusta ilmenee selvisti,
ettd mainitturké&site kattaa myés ohjelmiston.

Liséksi on /selvitettavd, kasittadko estolaitteen madritelmdsséd kaytetty kasite
’paidstdjenrajoitusjarjestelma® myos strategiat, joilla p&astdjd rajoitetaan niiden
syntypaikassa, , toisin sanoen moottorin  polttokammiossa, pakokaasujen
takaisinkierratyksen avulla, vai kuvataanko sill4 ainoastaan moottorin ulkoista
pakokaasujen puhdistuslaitetta dieselhiukkassuodattimien ja typen oksidien
paéstoja vahentavien katalysaattorien muodossa (kysymys 1-2). Tat4 kasitettd ei
maaritelld asetuksessa N:o0 715/2007.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasityksen mukaan ei ole syyté
erotella moottorin sisdisia ja ulkoisia toimenpiteitd, koska kaikki asetuksen N:o
715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa luetellut parametrit ovat teknisid prosesseja,
jotka vaikuttavat pdédstojen syntymiseen ja vihentdmiseen; esimerkiksi ”moottorin
pyorimisnopeus’ on yksiselitteisesti moottorin sisdinen tekija.

Ei myoskddn ole néhtdvissa erityisid perusteita paastdjenrajoitusjarjestelman
késitteen, jolle ei ole annettu oikeudellista mé&éaritelm&d, erottamiselle
“estolaitteen”  késitemédritelmdn  asiayhteydesta. Kysymykselld 1-3
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyrkii selvittdmééan, onko moottorin
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siséisten ja ulkoisten toimenpiteiden erottelu asetuksen N:o0 715/2007 tavoitteet
huomioon ottaen sallittua vai kiellettya.

2. Kiisite tavanomainen kdytto”

Kysymyksilla 2-1-2-4 ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee,
patevatkod asetuksen N:o 715/2007 liitteessé | vahvistetut paadstorajat ainoastaan
“uuden eurooppalaisen ajosyklin” (NEDC) testausolosuhteissa vai onko niité
noudatettava myo6s saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
“tavanomaisessa kdytdssd” eli ajoneuvon jokapdivdisessd kéytossd. Lisdksi se
pyrkii selvittdméadn, kattaako kisite “tavanomainen kayttd” kaikki‘tosiasiallisesti
jokapaivéiset ajo-olosuhteet vai ainoastaan sellaiset, joissa noudatetaan kaupunki-
ja maantieajosyklien (NEDC) nopeusparametreja.

Asetuksessa N:0 715/2007 ei maéritella, mitd tavanomaisella kéytolla tarkoitetaan.

Sanamuodon mukainen tulkinta, jossa otetaan huomioon ‘myos muut Kieliversiot,
tukee sitd, ettd taméa kéasite ei suinkaan kata ainoastaan laberatorio-olosuhteita,
vaan silld tarkoitetaan todellisuudessa“holemassa “@levia,» toisin sanoen
maantieliikenteesséa konkreettisesti ilmenevia, olesuhteita.

Tama tulkinta saa tukea asetuksen “N:o 715/2007 johdanto-osan 12
perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd)’pyrkimyksia — — olisi jatkettava — —
[sen varmistamiseksi], ett@™namay, rajoitukset perustuvat kéaytossa olevien
ajoneuvojen todelliseen suorituskykyyn:

Toisenlaiseen lopputtlokseen vaikuttaa,ensi ndkemaltd viittaavan asetuksen N:o
692/2008 3gartiklan 67 kohta;, jonka _mukaan valmistajan on varmistettava, etta
paastotestien tulokset nQudattavat, raja-arvoja tdssd asetuksessa maédritellyissa
testiolosuhteissa”. “Asectuksen N:o 715/2007 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa kuitenkin selvennetddn, ettd kyseisessé asetuksessa annetaan
”ajoneuvojen padstdjd koskevat perussddnnokset”, mutta “teknisistd eritelmista
séadetddn | — — tdytdntdonpanotoimin”. Tadmidn perusteella asetuksella N:o
692/2008%el, muuteta valmistajalle asetuksen N:o 715/2007 nojalla kuuluvia
velvollisuuksia,, vaan sen tarkoituksena on ainoastaan niiden taytantéonpano.
Asetuksen N:0»715/2007 liitteessa | vahvistettuja pdadstorajoja on siten
noudatettava paitsi testiolosuhteissa myo6s lampdétilasta riippumatta.

Jotta varmistetaan kuitenkin alustadynamometrilld ja jokapdivaisessd kaytdssa
saatavien  mittaustulosten  kompensoiminen, ennakkoratkaisua  pyytavan
tuomioistuimen mukaan on otettava huomioon NEDC:n méérittavat parametrit
ulkoldmpdtilasta ja ajoajan  pituudesta  riippumatta. NEDC  koostuu
kaupunkiajosyklistd, joka toistetaan nelja kertaa, ja maantieajosyklista.
Kaupunkiajosyklin aluksi moottori kaynnistetddn kylmana (20-30 °C). Talle
osalle ovat ominaisia alhaiset ajonopeudet ja siitd seuraavat moottorin vahéinen
kuormittuminen ja alhaiset pakokaasun lampdétilat. Maantieajosyklissa, jossa
enimmaisnopeus on 120 km/h, ajo on nopeampaa ja dynaamisempaa. NEDC:ss4,
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jossa ajettavan matkan kokonaispituus on 11,03 kilometrid, keskinopeus on 33,6
km/h.

3. Lampotilaperusteisen paastojenrajoitusstrategian sallittavuus

Asetukseen N:o 715/2007 sen paremmin kuin asetukseen N:o 692/2008 ei sisally
konkreettisia  teknisid  vaatimuksia  pakokaasujen  puhdistusjarjestelman
toimintatavalle. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé
virkkeessd kielletddn kuitenkin  paastdjenrajoitusjarjestelmien  tehokkuutta
vahentdvat estolaitteet. T&at4 taustaa vasten herdd kysymys, onko
lampotilaperusteinen pididstostrategia “lampotilaikkunan” muodossa “sallittu ja
kuuluuko se ylipaataan estolaitetta koskevan kiellon piiriin. Téta koskee KySymys
3-1.

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan edeltajan tarkasteluen talta osin
valaisevaa. Direktiivilld 98/69/EY muutetun direktiiviny70/220/ETY liitteessa |
olevaan 2.16 kohtaan sisdltyy padosin samansisaltdinen estolaitteen, maaritelma.
Direktiivin 70/220/ETY liitteessda VI, sellaisena “kuin “se on muutettuna
direktiivilla 98/69/EY, olevasta 6.1.1 kohdasta ilmenee, mit& unionin lainséatdja
vuonna 1998 ymmarsi “jarjenvastaisilla paastojentajeitusmenetelmilld”: kyseisen
sdannoksen mukaan estolaitteena “Vvoidaan ‘pitda jokaista jarjenvastaista
paéstojenrajoitusmenetelméaa, joka ) johtaa péaastojenrajoitusjarjestelmén
tehokkuuden vahenemiseen ajettaessa’ \tavanomaisissa toimintaolosuhteissa
alhaisessa lampotilassa, niiltd osiny kuin, menetelmé@ ei kuulu vakioitujen
paastotestien piiriin. Ennakkoratkaistia, pyytdvan tuomioistuimen alustavan
ndkemyksen mukaan, tasta “yleisesta ‘asiayhteydestd ilmenee, ettd myos
lampdotilaohjatut paéstostrategiat olivat lahtokohtaisesti kiellettyja jo kauan ennen
asetuksen N0 715/2007 antamista.

Siind tapauksessa, “ettd" .unionin tuomioistuin pitdd lampotilaperusteista
pakokaasujen takaisinkierratysta lahtokohtaisesti sallittuna, esitetdan kysymys 3-2.
Sill4 ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyrkii selventdaméén, onko sellainen
estolaite, ‘sallittu;joka moottorin  suojaamiseen liittyvistd syistd toimii
keskeytyksettd 2030 celsiusasteen lampdtilaikkunan ulkopuolella.

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a—c alakohdassa saédetdén kolmesta
poikkeusten ryhméstd estolaitteiden kayttod koskevaan kieltoon. Kyseisen a
alakohdan'mukaan estolaitteiden kayttd on poikkeuksellisesti sallittua, jos laite
on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi”. Sen b alakohdan mukaan
estolaitteen kayttd on edelleen mahdollista, jos laite “ei toimi muutoin kuin
moottorin kdynnistamiseksi”. Lisdksi ¢ alakohdan mukaan estolaitteiden kayttd on
sallittua, jos “edellytykset siséltyvét olennaisilta osiltaan haihtumispédstdjen ja
keskimé&ardisten pakokaasupaéstdjen tarkistamista koskeviin testimenettelyihin”.

Naista poikkeussaannoksistd, etenkin asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
b ja c alakohdasta, voidaan vastaajan ndkemyksestd poiketen paatelld, etta
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estolaitteen kayttod liittyy tiukasti rajattuihin aikaikkunoihin: yhtaalta moottorin
kaynnistysvaiheeseen ja toisaalta testisyklin edellytyksiin.

Mainitun a alakohdan vaihtoehdon tulkitsemista siten, ettd moottorin ja ajoneuvon
muiden osien suojaamista koskeva nakokohta ilman ajallista rajoitusta voisi riittaa
kiellon rikkomiseen, ei voida kiistattomasti perustella, kun otetaan huomioon muu
asian kannalta merkityksellinen unionin oikeus. Mainittuja poikkeuksia rajoitetaan
ajallisesti alhaisempien ulkolampdtilojen osalta myo6s asetuksen N:o 692/2008 3
artiklan 9 kohdan mukaisella osoittamisvelvollisuudella. Sitd laajempi
lampotilaikkuna ei siten voi olla sallitusti kdytossa. Asetuksen N:o 692/2008
mukaan valmistajien on varmistettava, ettd typen oksidien jalkikasittelylaite
saavuttaa riittdvan korkean lampotilan tehokkaaseen toimiptaan —jossantoisin
sanoen noudatetaan paastorajoja — 400 sekunnin kuluessa kylmakaynnistyksestéy-
7 pakkasasteen lampdotilassa.

Kéanteispdatelménd tamé tarkoittaa sitd, ettd umionin lainsaatdja ottaa
yksiselitteisesti  lahtokohdaksi  péastdjen tehokkaan“‘vahentanmiisen myods
alhaisemmissa ulkolampdtiloissa. Jos asia ymmarrettaisiin, toisin, péastdjen
absoluuttista vahentdmistd ja ilmanlaadunparantamistay, koskevia lainsadtajan
tavoitteita ei saavutettaisi. Nd&m@a tavoitteet onyKirjattu asetuksen N:o 715/2007
johdanto-osan ensimmaiseen ja neljdnnesta seitsemanteeniperustelukappaleeseen.

Tassa yhteydessd on huomautettava, ettd kuukausittainen keskilampétila kantajan
asuinpaikassa on koko vuoden ajanyalle“20 celsiusastetta, joten pakokaasujen
takaisinkierratyksen véhentdminen “ja Siten pdaastdjenrajoitusjarjestelmaan
vaikuttaminen on s&anto eika poikkeus riidanalaisen ajoneuvon toiminnassa.

4. Asetuksén N:o 715/200735. artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
tarpeellisuuden viitekohta

Ennakkoratkaisua pyytavalle, tuomioistuimelle on epdselvad, onko asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitetun tarpeellisuuden
viitekohta ‘maaritetiava Konkreettis-tapauskohtaisesti vai abstraktis-normatiivisesti
ja'mité teknisesti kaytettavissé olevaa standardia viimeksi mainitussa tapauksessa
onsovellettavay Tata koskee kysymys 4-1.

Jos perustaksi otetaan konkreettis-tapauskohtainen viitekohta, tarpeellisuuden
edellytyksen tayttymiseen voisi riittdd jo se, ettd kun moottoria tarkastellaan
puhtaasti teknisesti, konkreettisesti ja tapauskohtaisesti seka erillisend yksikkona,
ajoneuvon kaytossd ilmenee tilanne, joka téssd tapauksessa tekee estolaitteen
toiminnan tarpeelliseksi. Ajoneuvon valmistaja voisi ajoneuvon mallista ja
moottorin kokoonpanosta riippuen vedota poikkeukseen konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti. Kyseisen moottoriyksikon kehitysvaiheen mukaan vanhempi
moottori voisi tayttdd poikkeuksen tunnusmerkiston selvasti aiemmin kuin
esimerkiksi suorituskykyinen moottori.
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Jos perustaksi otetaan abstraktis-normatiivinen viitekohta, poikkeukseen
vetoamiseen ei sitd vastoin riittdisi yksin se, ettd yksittaistapauksessa esiintyy
teknisid tilanteita, joissa estolaite on tarpeen moottorin suojaamiseksi ja ajoneuvon
turvallisen toiminnan varmistamiseksi, vaan tdhan tekniseen tilanteeseen johtaneet
syyt huomioon ottaen lisdksi edellytettéisiin, ettd kyseiset syyt ovat
vaistaméattomia eli ne eivat ole yleisesti ottaen véltettavissa.

Tatd arviointiperustetta puoltavat sekd tehokkaan vaikutuksen periaate ettd
asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan ensimmainen ja viides perustelukappale.
Kyseisen asetuksen tavoitteena on ympéristonsuojelun korkean tason
varmistaminen. Taméan tavoitteen saavuttaminen edellyttaa jatkuvia pyrkimyksia
ajoneuvojen paastdjen vahentamiseksi.

Jos unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen 4-1 kieltévasti, “herda kysymys,
miten laajasti estolaitteella voidaan rajoittaa pakokaasujen puhdistusta, jotta
estolaitteen voidaan vield katsoa olevan ’perustellusti tatpeen’

Sikéli kuin pakokaasujen puhdistusta voidaan rajoittaa “lampotilakohtaisesti,
unionin tuomioistuimen on tulkittava tarpeellisuuden kasitettalahemmin ottaen
etenkin huomioon Saksassa ja Euroopassa vallitsevat lampotilat (kysymys 4-2).

5. Kdsite ”vaurioituminen”

Asetuksessa N:0 715/2007¢€i» madritelld “tarkemmin sen 5 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeesséa tarkoitetun vaurioitumisen késitettd. Talta osin heréé kysymys,
voidaanko estolaitteiden kéayttépoikeuttaa moottorin suojaamiseen vetoamalla aina
silloin, jos ajoneuvon valmistaja esittdd todennettavissa olevalla tavalla, etta ellei
tallaista laitetta kaytetd, moottoria lhkaa jonkinlainen, vaikka véhainenkin,
vaurioituminensmleisaksi \on «epaselvaa, kuuluvatko vaurioitumisen késitteeseen
my0s kuluvat osat, kuten pakokaasun takaisinkierrétysventtiili.

Asetuksen, N:0:715/2007 muiden kieliversioiden vertailu ei tue téllaista tulkintaa.
Esimerkiksi ranskankielisessd versiossa on valittu késite ’dégats”. Larousse-
sanakirjassa sen madritelma on seuraava: ”désordre profond, dommage important
caus¢ par quelqu'un ou par quelque chose”. Ennakkoratkaisua pyytdvin
tuomioistuimen ‘mukaan tasta seuraa, etta autonvalmistaja ei voi vedota pelkastdan
nokeentumisvaaran takia ajoneuvon osien suojaamiseen lampétilaikkunan kayton
oikeuttamiseksi. Talta osin nousee esiin kysymys, eikd nokeentumisvaaraa voida
lieventdd myo6s muilla toimenpiteilld, esimerkiksi ajoneuvossa kéytettavilla
materiaaleilla ja sen rakenteella.

6. Unionin oikeuden rikkomisen oikeudelliset vaikutukset ja seuraamukset

BGB:n 823 §:n 2 momentin edellytyksestd, jonka mukaan kyseessé on oltava
“toisen suojelemiseen tarkoitetun lain” rikkominen, nousee esiin ensinndkin
kysymys siit4, onko asetuksen N:o 715/2007 tarkoituksena suojata ajoneuvon,
joka ei ole kyseisen asetuksen vaatimusten mukainen, ostajan omaisuutta
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(kysymys 6-1). Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on taipuvainen
vastaamaan tdh&n kysymykseen myontavasti.

Vaikka asetuksen N:o 715/2007 tarkoituksena ei suoraan olisikaan suojata
ajoneuvon ostajan omaisuutta, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin paattelee
yhteisfjen tuomioistuimen 17.9.2002 antamasta tuomiosta Mufioz ja Superior
Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, 29-31 kohta) ja 25.7.2008 antamasta
tuomiosta Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, 42 kohta), ettd BGB:n 823 §:n 2
momentin mukaisen oikeuden maarittavalle yksilonsuojan luonteelle Saksan
oikeuskaytdnndssa asetettuja tiukkoja edellytyksia on lievennettava siten, ettd ne
vastaavat unionin tuomioistuimen vahvistamaa “’koskemisen” kritecria.

Jasenvaltiot ottavat unionin oikeuden sd&nndsten tehokkaan vaikutuksen nimittain
huomioon vain silloin, kun ne ottavat kayttéon seuraamusmekanismin, jonka
vaikuttavuus ei riipu siitd, ettd viranomainen - 4tassa  tapauksessa‘ Saksan
liittotasavallan moottoriajoneuvovirasto — reagoi_sédannosten rikkomiseen, vaan
jonka markkinatoimijat — tassé tapauksessa ajoneuvojen’ ostajat,—“voivat itse
kaynnistaa nostamalla kanteen siviilituomioistuimissa (ks. kysymys 6-2).

Kun tarkastellaan direktiivin 2007/46 yksil6&, Suojaavaa luonnetta, yhteisojen
tuomioistuimen 26.2.1986 antaman tuomion Marshall(152/84, EU:C:1986:84, 24
kohta) ja 14.7.1994 antaman tuomion Faccii,Dori (€-91/92, EU:C:1994:292, 24
kohta ja sitd seuraavat kohdat) perusteellaiennakkeratkaisua pyytéva tuomioistuin
katsoo, ettei direktiivistd 2007/46 woida‘ Suoraan johtaa ajoneuvojen ostajien
oikeuksia.

Kysymykselld 6-3 efinakkoratkaisua ‘pyytava tuomioistuin pyrkii selvittdaméan,
onko vaatimustenmukaisuustodistuksella kuitenkin katsottava olevan yksiloa
suojaava gluonnes,, Tdma \suoja woist seurata vaatimustenmukaisuustodistuksen
toiminnan kuvauksesta, joka siséaltyy direktiivin 2007/46 liitteeseen IX, sellaisena
kuin se on muutettuna-asetuksella N:o 385/2009. Siin& todetaan ensin seuraavaa:
”Vaatimustenmukaisuustodistus on valmistajan ostajalle antama todistus siitd, etta
hankittu ajeneuve,on sen valmistushetkelld voimassa olevan Euroopan unionin
lainsaaddnnon mukainen.” Vasta sen jilkeen mainitaan valmistajan tehtdva
mahdollistaa“se, ettd kansalliset viranomaiset voivat antaa tyyppihyvéaksynnan
aslanmukaisesti.

Liséksi “direktiivin 2007/46 ajoneuvojen hyvéksyntdad koskevien séénndsten
tarkoituksena on varmistaa, ettd ajoneuvot ovat turvallisuuden seké
ympéristonsuojelun kannalta korkeatasoisia. Ndiden s&anndsten rikkomisen olisi
tehokkaaseen vaikutukseen liittyvistd syistd edellytettavd, ettd niiden, joita
rikkominen  koskee, kéaytettdvissd on itsendinen, yksityisoikeudellinen
seuraamusmekanismi.

Viimeisessd kysymyksessa 6-4 on kyse pééasian oikeudenkdynnin keskeisesta
kysymyksestd, nimittdin siit4, missa madrin asetuksen N:o 715/2007
seuraamusvaikutus tai direktiivin 2007/46 tavoite ja tarkoitus ovat esteena sille,

12



47

48

49

50

o1

52

53

ettd kansallisten vahingonkorvausvaatimusten yhteydessd korvauksessa otetaan
huomioon se, ettd ostaja on kéayttanyt ajoneuvoa tietyn ajanjakson.

Asetuksen N:o 715/2007 13 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Uraauurtavassa
ratkaisussaan eli 21.9.1989 antamassaan tuomiossa komissio v. Kreikka (68/88,
EU:C:1989:339, 24 kohta) yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd jasenvaltiot
voivat itse valita maarattavat seuraamukset.

Ennakkoratkaisua pyytéavan tuomioistuimen kasityksen mukaan tehokkuusperiaate
edellyttdd, ettd suoraan sovellettavan unionin oikeuden ja ykansallisen
taytantoonpanolainsdddannén noudattaminen voidaan taata yksityisoikeudellisesti.
Yhteistjen tuomioistuin on 17.9.2002 antamassaan tuomiossa‘Mufioz ja Superier
Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, 30 kohta) todennut, ettd “laatuvaatimuksia
koskevien saannosten taysi tehokkuus — — [edellyttda], ettd tdman, velvoitteen
noudattaminen voidaan taata — — riita-asiaa koskevassa eikeudenkaynnissa”.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nakemyksen mukaan paastorajoissa
on kyse arvoa kasvattavista ymparistotekij@istd. Monet @joneuvojen ostajat ovat
valmiita sijoittamaan tuotteeseen enemmaén | padomaa), edistddkseen ndin
ympéristonsuojelua. ' Ymparistoystavéllisyyden “tunnusmerkissa on siten Kkyse
objektiivisesta laatutekijastd, joka vaikuttaa myo0s ajoneuvon ostajan oikeuksiin.

Vahingonkorvaukset ovat olemassa vain paperilla ja‘tosiasiassa merkityksettomia,
jos ajoneuvojen ostajien saamasta korvauksesta vahennetaan ajoneuvon kéyttdian
pidentyessa sen kéytdstd ‘saatusgetu. Jos ‘arvoa kasvattavia tekijoitda, tassa
tapauksessa péastorajoja,, rikotaan tahallisesti ja jos ajoneuvon kaytosta saatu etu
otetaan huemioon korvauksessa, uhkana on, ettd vahingonkorvausoikeuden
ennalta ehkéisevé,ja ohjaava tehtéva haviaa.

Myds direktiivin 2007/46 46 artiklan toisen virkkeen mukaan seuraamusten on
oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Kielletyn, estolaitteenyaSentaminen ajoneuvoihin johtaa paitsi tyyppihyvéaksynnan
menettdmiseen. myos siihen, ettei néilld ajoneuvoilla ole voimassa olevaa
vaatimustenmukaisuustodistusta. Ajoneuvo voidaan kuitenkin myyda vain, jos
sille on,myo6nnetty voimassa oleva vaatimustenmukaisuustodistus.

Sen kysymyksen yhteydessd, onko ajoneuvon, jolla ei ole voimassa olevaa
vaatimustenmukaisuustodistusta, ostajan hyvéksyttava se, ettd hanen esittdessaan
vahingonkorvausvaatimuksen valmistajalle siit4 vdhennetddn ajoneuvon k&ytosta
saatu etu, on otettava huomioon direktiiviin 1999/44 siséltyva kaytosta saatavaa
hyotyd koskeva periaate, joka voidaan yleistdd. YhteisGjen tuomioistuin on
17.4.2008 antamassaan tuomiossa Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231) katsonut,
ettd kyseisen direktiivin 3 artikla on esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan myyjd voi silloin, kun h&n on myynyt
kulutustavaran, jossa on virhe, vaatia kuluttajalta korvausta virheellisen tavaran
kaytosta sithen saakka, kunnes se on vaihdettu uuteen tavaraan.
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54 Téaman lahestymistavan kasiteltdvaan asiaan soveltamista vastaan voidaan tosin
vedota siihen, ettd direktiiviin 2007/46 ei sisally sellaista seurauksia koskevaa
konkreettista sdéntelyd, jollaisesta sdddetd&n direktiivin 1999/44 3 artiklan 3
kohdassa, jonka mukaan kuluttaja voi vaatia myyja4 korjaamaan tai vaihtamaan
tavaran vastikkeetta. Varoittavien seuraamusten edellytys vaatii kuitenkin, ettd
kansallisessa lainsdddannossa tunnustetaan vastuu, jonka tehokkuuteen ei vaikuta
se, ettd menettelyn keston ja valmistajan tahallisen viivyttelyn vuoksi
vahingonkorvausvaatimuksesta tulee kdyttokorvauksen vuoksi ”arvoton”.

14



