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Pé&hikohtuasja ese

Avalik-0igusliku “ringh&@alinguorganisatsiooni 0igus arvata sisendkaibemaksuna
maha talle osutatud teenustelt tasutud k&ibemaks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 25
punkti c, artikli 132 16ike 1 punkti q ja artikli 168 tdlgendamine ELTL artikli 267
esimese 16igu punkti b alusel.
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Eelotsuse kuisimused
Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas vaatajatele audiovisuaalmeedia teenuste osutamist avalik-digusliku
ringhaalinguorganisatsiooni poolt saab pidada teenuste osutamiseks tasu eest
direktiivi 2006/112/EU artikli 2 1Gike 1 punkti ¢ tahenduses, kui seda rahastatakse
riigi toetustest, kusjuures vaatajad ei maksa saadete edastamise eest tasu, voi ei
saa seda pidada teenuste osutamiseks tasu eest viidatud sétte tdéhenduses, mistottu
ei kuulu see viidatud direktiivi kohaldamisalasse?

2. Kas juhul, kui eelmisele kusimusele tuleb vastata nii, et audiovisuaalmeedia
teenuste osutamine avalik-Oigusliku ringh&alinguorganisatsioeni vaatajatele
kuulub direktiivi 2006/112/EU artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse, ‘tuleb
lahtuda sellest, et tegemist on kdibemaksust vabastatud tehingutegasdirektrivi
artikli 132 18ike 1 punkti q tdhenduses ja kas ‘on lubatavad riigisisesed
Oigusnormid, mis vabastavad kdnealuse tegevuse kéibemaksust Uksnes avalik-
Oiguslikule ringh&&linguorganisatsioonile riigieelarvest,eraldatud toetuse korral,
olenemata sellest, kas kdnealune tegevus on Kawérilist laadi?

3. Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 168, kohaselthen, lubatav tava, mis seab
ostutehingutelt tasutud kaibemaksu ‘mahaarvamiseytingimuseks lisaks ostetud
kaupade vOi teenuste kasutusotstarbele (maksustatavate vdi mittemaksustatavate
tehingute tarbeks) ka konealuste. ostutehingute rahastamise laadi, milleks on
esiteks rahastamine enda tuludest “(reklaamiteenused jm) ja teiseks rahastamine
riigi toetustest, ja mis lubab tdies ulatusesmmaha arvata ksnes enda tuludest
rahastatud ostutehingutelt tasutud kaibemaksu, aga mitte riigi toetustest rahastatud
ostutehingutelt tasutudykaibemaksu; \ kusjuures ndutud on nende tehingute
piiritleming?

4. Eeldades et awvalik=0igusliku ringhd4linguorganisatsiooni tegevus koosneb
maksustatavatest ja maksuvabadest tehingutest ning vottes arvesse selle tegevuse
segatillipitrahastamist: millises ulatuses saab maha arvata nendelt ostutehingutelt
tasutud k&ibemaksu ja milliseid kriteeriume tuleb selle kindlakstegemiseks
kasutada?

Liidu@igusnormid ja kohtupraktika

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1) (edaspidi ,,direktiiv®), artikli 2
I6ike 1 punkta, artikli 25 punktc, artikli 132 18ike 1 punktq, artikkel 168
jaartikli 173 I6ige 1.

Euroopa Kohtu 27.martsi 2014.aasta otsus Le Rayon d’Or (C-151/13,
EU:C:2014:185, punktid 30 ja 34).
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Euroopa Kohtu 22. juuni 2016. aasta otsus Odvolaci finan¢ni feditelstvi (C-11/15,
EU:C:2016:470, punkt 32).

Riigisisesed 6igusnormid

Kéibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, edaspidi
,»ZDDS%):

,Artikkel 2. Kéibemaksuga maksustatakse:

1. iga kauba tarnimine vOi teenuse osutamine tasu eest;

[..]

Artikkel 3. (1) Maksukohustuslane on iga isik, Kes teostab iseseisvalt mis
tahes majandustegevust, olenemata nimetatud, tegevuse eesmargist VvOi
tulemustest.

[...]

(5) Riiki, riigiasutusi ja kohalike omawalitsuste “ametiasutusi ei kasitata
maksukohustuslasena seoses tegevuse wdi tehingutega, mida nad teevad riigi voi
kohaliku omavalitsuse avaliku voimu teostamise ‘raames, isegi kui nad koguvad
seoses nimetatud tegevuse vOIytehingutega, 10ive, liilkmemakse vOi tasusid.
Erandiks on:

1. jargmine tegevus voijargmisedtehingud:
n) raadie ja televisioonigrganisatsioonide tegevus, kui see on &rilist laadi;

(6) Maksukohustuslane, kes teeb ka maksuvabasid tehinguid ja/vdi tarnib kaupa
vOi b osutab, teenuseid “yvéljaspool iseseisvat majandustegevust, samuti
mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, kes on kéibemaksu kohaldamiseks
registreeritudymaksavad kdibemaksu koigilt saadud teenustelt.

[ ]

Artikkel 8. Teenus kaesoleva seaduse tdhenduses hdlmab kdike, millel on véartus
ja mis erineb kaubast ning ringluses olevast rahast ja maksevahendina kasutatavast
valisvaluutast.

[...]
Artikkel 42. Maksuvaba on:

2.  Balgarsko natsionalno radio (Bulgaaria riiklik raadio), Balgarska natsionalna
televizia (Bulgaaria riiklik televisioon) ja Balgarska telegrafna agentsia (Bulgaaria
uudisteagentuur) tegevus, mis on rahastatav riigieelarvest.
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[...]

Artikkel 69. (1) Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase
maksustatavate tehingute tarbeks, on maksukohustuslasel 6igus maha arvata:

1. maks, mis kuulub tasumisele kaupade vOi teenuste eest, mille talle on
tarninud voi osutanud vOi tarnib voi osutab moni teine sama seaduse kohaselt
registreeritud maksukohustuslane;

[...]

Artikkel 73. (1) Maksukohustuslasel on digus arvata _sisendkaibemaks
osaliselt maha seoses kaupade ja teenustega, mida kasutatakse nii tehingute
tarbeks, millega seoses voib sisendkéibemaksu maha arvata,skui kaitehingute voi
tegevuste tarbeks, millega seoses ei vdi sisendkaibemaksdmaha,arvata.

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kohtuasja ese on maksuhalduri 14. detsembri 2016. aastasmaksuotsus, mis jéeti
Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-0siguritelna praktika“ — Sofia pri
Zentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za, prihodite (riigi maksuameti
keskasutuse vaiete ning maksu- ja sotsiaalkindlustusvaidluste Sofia osakonna
juhataja) 27. veebruari 2017. aasta otsusega, muutmata. Vaideotsusega muutmata
jaetud maksuotsuse peale esitati | kaebus;ymille alusel algatati menetlus
Administrativen sad Sofia<gradisy(Sofia halduskohus).

Maksuotsus tehti Balgarska,natsionalna televizias (Bulgaaria riiklik televisioon,
edaspidi ,,BNT*) ZDDSiyalusel korraldatud maksukontrolli tulemusel. BNT-It
nduti ajavahemikusyl. septembristy?2015 kuni 31. mértsini 2016 eest sisse
kaibemaks skogusummas 1568 037,04 leevi ja viivitusintress ajavahemiku
15. ektoobrist 2015 kuni 14. detsembrini 2016 eest kogusummas 144 138,74 leevi.
K@nealune maksusumma tulenes nimetatud maksustamisperioodide kohta BNT
poolt esitatud kaibedeklaratsioonide korrigeerimisest, kusjuures maksukontrolli
pdhjal. maarati; et seases deklareeritud tehingutega, millelt tasutud kaibemaksu oli
BNT maha arvanud tdies ulatuses, vdib mahaarvamisbigust kasutada vaid
osaliselt.

BNT omyjuriidiline isik, riigi avalik-Giguslik audiovisuaalmeedia teenuste osutaja
ringhddlinguseaduse (Zakon za radioto i televiziata, edaspidi ,,ZRT®) artikli 6
I6ike 3 tdhenduses.

BNT ei saa televisiooniprogrammi edastamise eest vaatajatelt tasu. Vastavalt ZRT
artikli 70 16ikele 3 rahastatakse BNT tegevust osaliselt riigieelarvest eraldatavatest
toetustest ja osaliselt oma tuludest, mida saadakse reklaamist ning sponsorlusest.
Toetused riigieelarvest on ette néhtud programmide ettevalmistamiseks,
tootmiseks ja edastamiseks ning nende suuruse méédramisel voetakse aluseks
ministrite ndukogu kehtestatud kindel summa programmitunni kohta.
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BNT on alates 28. detsembrist 1998 ZDDSi alusel kaibemaksukohustuslasena
registreeritud. Kuni 2015. aasta martsini kasutas BNT kdikide ostutehingute puhul
sisendkéibemaksu osalist mahaarvamisdigust. P&rast 2015. aasta martsis tehtud
analliisi otsustas BNT, et tegevus, mis seisneb programmi edastamises
vaatajatele, ei ole maksuvaba tegevus ja hakkas seejarel kasutama otsese
liigitamise meetodit. BNT leiab, et tal on Gigus arvata k&ibemaks, mille ta on
tasunud ostetud kaupadelt vOi teenustelt, mida ta on kasutanud oma
maksustatavate tegevuste tarbeks, maha téies ulatuses. Seevastu lheaegselt nii
arilist laadi tegevuste kui ka muude kui arilist laadi tegevuste tarbeks kasutatud
kaupadelt ja teenustelt tasutud kéibemaksu v6ib ta maha arvata tiksnes osaliselt.

Vaidlustatud maksuotsuses asusid maksukontrolli  korraldanud “jasutused
seisukohale, et BNT teeb nii maksustatavaid tehinguid, nimelt reklaamitehinguid,
kui ka maksuvabasid tehingud, nimelt programmide™ edastamine, jay, et
mahaarvamisdiguse kasutamisel ei saa heti mdistetavalt tuvastada;ukas, ostetud
kaupa vOi teenust kasutatakse iksnes maksuvaba tehingu tegemiseks voi-tiksnes
maksustatava tehingu tegemiseks. Sellele tuginedes tehtitmaksukontrolli kaigus
korrigeerimine, kusjuures kaupade ja teenuste puhuly millelt'tasutud kaibemaksu
oli BNT téies ulatuses maha arvanud, anti 0igus,osaliseksymahaarvamiseks ning
ajavahemikul 2015. aasta septembrist kuni, 2016. @asta), veebruarini véidetavalt
enammakstud kaibemaksu summas 1 568 037,04 leevi keelduti tagasi maksmast.

Pdhikohtuasja poolte peamisedargumendid
Kaebaja leiab, et maksuotsus on digusvastane:

BNT hinnangul ei ole"tema programmi edastamine teenus, kuna tema ja vaatajate
vahel puudub digussuhe. Samutiei ole taidetud tasu kriteerium, kuna riigieelarvest
eraldatuditoetus,ei ole,tasu teenuse eest. Kdibemaksuga maksustatav on vaid uks
BNT tegevusala, nimeltreklaamiaja muik.

BNT Jeiab; et'osalise mahaarvamisdiguse kasutamist reguleerivad 6igusnormid ei
ole | kohaldatavad, kuna need on asjassepuutuvad vaid juhul, Kui
maksukohustuslane eisaa eristada, milliseid ostetud kaupu vdi teenuseid kasutab
ta,maksuvabade 'tehingute tarbeks ja milliseid maksustatavate tehingute tarbeks,
seega juhuly.kur otsese liigitamise pbhimdtet ei ole vdimalik kohaldada.
2015."aasta martsis vottis BNT aga kasutusele otsese liigitamise meetodi, nimelt
hakkas tajiga ostutehingu puhul eraldi kontrollima, kas kaup vOi teenus on ette
nahtud voi kasutatav drilist laadi tegevuse tarbeks voi avalik-6igusliku tlesande
taitmiseks.

BNT margib, et vastustaja tugineb direktiivi artikli 25 1dikele c, mida ei ole
riigisisesesse Oigusesse Ule voetud. Riik ja selle asutused ei tohi aga tugineda
direktiivi sétete vahetule mdjule ja tuletada Gigusi satetest, mida ei ole riigisiseses
Oiguses rakendatud.
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Lisandub see, et ZDDS artikli 42 punkt 2, mille kohaselt on BNT tegevus, mida
rahastatakse riigieelarvest eraldatavatest toetustest, maksuvaba tegevus, ei vota
direktiivi satteid nduetekohaselt tle, kuna erinevalt ZDDS artikli 42 1dikest 2
liigitavad direktiivi sétted ,,avalik-0iguslike raadio- ja
televisiooniorganisatsioonide tegevus[e], vélja arvatud darilist laadi tegevus[e]
maksuvabaks tehinguks. Seega tunnustatakse praktikas maksustatavuse
kriteeriumina tegevuse rahastamise laadi ja mitte tegevuse drilist laadi. Selle
tagajarjel peab Bulgaaria seadus tegevust, mida kill rahastatakse toetustest, kuid
mis on tervikuna &rilist laadi, ekslikult maksuvabaks. See seab BNT vdorreldes
kommertsmeediaorganisatsioonidega, kelle driline tegevus ong maksustav,
ebasoodsamasse olukorda ja rikub kaibemaksu neutraalsuse péhimotet, mille
pdhieesmark on samalaadi tehingute ihetaoline maksustamine.

Eksperdihinnangust ndhtub, millised BNT tehingud on“arilist laadi, sellest
tulenevalt on televisiooniorganisatsioonil 6igus nendeftehingute tarbeks, ostetud
kaupadelt ja teenustelt tasutud kdibemaks taies ulatuses maha arvata.

LOpuks vaidleb BNT vastu vastustaja seisukohale, “et BNT-I en Oigus oma
majandustegevuse tarbeks ostetud kaupadeltaiteenustelt tasutud‘kaibemaks taies
ulatuses maha arvata vaid siis, kui ostutehingute,tegemiseks‘en kasutatud tiksnes
reklaamist vdi muust &rilist laadi tegevusestisaadud tulusid. Maksuhalduri tava,
mis loob tdiendavad tingimused seaduses satestatud Giguste maksmapanekuks, on
vastuolus seaduse ja Euroopa Kohtu'praktikaga.

Vastustaja hinnangul ei olesmaksuotsuswvastuolus'seaduse ega liidu digusega.

Maksuasutuste jareldused, et BNT véib kaibemaksu, mille ta on tasunud ostetud
kaupadelt ja teenustelt,"midaita kasutab nii maksustatavate kui ka maksuvabade
tehingute tarbeks, ZDDS artikli"73_alusel osaliselt maha arvata, on pdhjendatud.
Maksukontrollimsubjektiks olnud isiku ndue arvata saadete edastamise diguste
ostutehingult tasutud,katbemaks maha tdies ulatuses, on pdhjendamatu, kuna isik
ei, toendanud,, et asjaomaste’ Oiguste ost rahastati tdielikult reklaamituludest ja
mitte’ riiginytoetustest. 'Riigilt saadud toetused, millega seotud tehingud on
vastustaja arvatesy, ZDPDS artikli 42 punkti 2 tdhenduses maksuvabad, on
maksustatavatestitehingutest saadud tuludest kordades suuremad.

Kuna, BN T eigv6ta ostetud kaupu voi teenuseid arvele nende rahastamise laadi
alusel,“ei ole vastustaja arvates voimalik piiritleda kaupa ja teenuseid, mille
ostmiseksion kasutatud riigi toetusi, kaupadest ja teenustest, mille ostmiseks on
kasutatud reklaamiteenustest saadud tulu. Just seepérast on maksuotsuse jareldus,
et edastamisdiguste ostult tasutud k&ibemaksu voib maha arvata vaid osaliselt,
digusparane.

Kuna BNT ei tdendanud, et saate ettevalmistamise, tootmise ja edastamise kaigus
kasutas ta vaid reklaamiaja mutgist saadud vahendeid, ja mitte riigi toetusi, voib
BNT hilisemate maksustatavate tehingute tarbeks kasutatud kaupadelt voi
teenustelt tasutud kdibemaksu maha arvata vaid osaliselt.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et poolte vahel on vaidlus selle (le, kas
BNT tegevus avalik-Oigusliku teenuseosutajana, kellele on ZRT kohaselt
méaratud eriomased Ulesanded, jadb ZDDSi kohaldamisalast vélja (nagu vaidab
kaebaja) vOi kujutab see endast tasu eest tehtavat, kuid maksuvaba tehingut
ZDDSi tahenduses (nagu leiab vastustaja). Peale selle on poolte vahel vaidluse all,
kas ZDDS artikli 73 séte, mis naeb ette osalise mahaarvamisdiguse, on kohaldatav
kdikidele ostutehingutele, kuna ostetud kaupu ja teenuseid ei ole nende
rahastamise laadi pdhjal piiritletud (nii leiab vastustaja), voi kas ostetud kaupade
ja teenuste puhul, mis on ette nahtud kasutamiseks tulu tekitava majandustegevuse
tarbeks, tuleb anda taielik mahaarvamisdigus, samal ajal kui ostetud kaupade ja
teenuste puhul, mida ei kasutata Uksnes arilisel eesméargil majandustegevuse
tarbeks, tuleb anda osaline mahaarvamisdigus (nii leiab kaebaja):

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Bulgaaria kohtute praktikale, mis-kasitleb
ZDDSi alusel BNT suhtes tehtud varasemat maksuetsustga millesyndustutakse
vastustaja seisukohaga selles kohtuasjas, et taieliku,mahaarvamisdiguse asemel
tuleb anda vaid osaline mahaarvamisdigus®janet OGigusnermidy’ mida palutakse
tdlgendada kéesolevas asjas, on Uheti mdistetavad, javei tekita kahtlusi.

Varhoven administrativen sad (Bulgaaria kdrgeim halduskohus, edaspidi ,,VAS®)
tuvastas 23. aprilli 2018. aasta otsusega, etthoolimata sellest, et BNT-le kui avalik-
Oiguslikule teenuseosutajale on ZRT kohaselt,antud eriomased (lesanded, kuulub
BNT tegevus ZDDSi kehaldamisalasse ja on maksustatav kéibemaksuga.
Direktiivi artikli 25 punkti ¢ kohaselt, holmab moiste ,teenus“ ka teenuse
osutamist seaduse alusel. Qlgugi et*wiidatud satet ei ole Bulgaaria digusesse ule
voetud, asus VAS( seisukohale, et kohaldatav on direktiivi vahetu 6igusmoju
pdhimdte. ‘Seega eiysaa asjaolunpdhjal, et maksukohustuslane teostab seaduse
alusel tegevust, 'mis seisneb seaduses satestatud llesannete tditmises, et saavutada
uldist huvi pakkuv eesmark, jareldada, et kdnealust tegevust ei saa pidada teenuse
osutamiseks ZDDSi tahenduses.

Teenuseosutaja, Jap.teenusesaaja vaheline d&igussuhe pdhineb VASI arvates
asjaomasele teenuseosutajale seaduse alusel delegeeritud kohustustes osutada
uldist huwvi,pakkuvaid teenuseid.

Viidates, Euroopa Kohtu otsuse C-151/13 punktidele 30 ja 34, otsustas VAS, et
BNT pooltvaatajatele osutatud teenuste ja riigi toetuste kujul saadud tasu vahel on
vahetu seos. VAS lahtus sellest, et tasu nimetatud kaubatarne vOi teenuse
osutamise eest ei pea olema saadud otse selle saajalt, vaid tasu voib olla saadud ka
kolmandalt isikult voi — nagu k&esoleval juhul — riigilt.

Kohtuasjas C-11/15 tehtud otsust ei pidanud VAS vorreldavaks, kuna VASI
kohtuasjas olid riigi toetused BNT kui avaliku-digusliku teenuseosutaja osutatud
teenustega vahetult seotud ja nende teenuste maksumus oli selgelt méaaratletud
kriteeriumide alusel eelnevalt kindlaks maaratud.
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Vaidet, et ZDDS artikli 42 punktiga 2 ei ole direktiivi artikli 132 I6ike 1 punkti q
nduetekohaselt lle vdetud, pidas VAS pbhjendamatuks, kuna sedastusega, et BNT
tegevus, mida rahastatakse toetustega riigieelarvest, on maksuvaba tegevus, on
saavutatud  direktiivi eesmdrk  kasitada avalik-OGiguslike raadio- ja
televisiooniorganisatsioonide tegevust maksuvabana vaid siis, kui see ei ole &rilist
laadi.

VAS mérkis, et BNT-I on tdielik mahaarvamisdigus vaid siis, kui ta tdendab, et
teatavate tema majandustegevuse tarbeks ostetud kaupade ja teenuste eest on téies
ulatuses tasutud reklaami- vdi muu edastamistegevusest saadud tuldga ja mitte
riigi eraldatud toetustega. Selle kohta réhutas VAS, et reklaamiajasntiugist saadud
vahendid peavad katma programmitoodete, nimelt BNT ménes pregrammis
edastatavate filmide jmt soetamise kulud, ja et BNT ei pea. analUitilist arvestust
selle kohta, milline osa BNT kuludest rahastatakse riigi_ toetustest jaymillinejosa
reklaamiaja matgist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kohtuotsuse ‘€<11/15 aluseks olevad
faktilised asjaolud on tbepoolest moneti teistsugused, kuna TSehhi
ringh&élinguorganisatsioon kogus kuulajatelt ‘maksu, samal ajal kui BNT kui
avalik-6iguslik ringhaalinguorganisatsioony saah), toetust, riigieelarvest — see on
asjaolu, mis ei olnud eespool viidatud kehtuasja hindamise ese. Erinevalt
kohtuasjast C-151/13 puudub pdhikohtuasjas sedavord selge seos nagu viidatud
kohtuasjas kone all oleva ,,ravipaketi makse:® ja osutatud teenuste vahel.

Seepaérast leiab eelotsusetaotluse esitanud, kohus, et pohikohtuasja lahendamiseks
on oluline vastata kusimusele, “kas “saadete» edastamist riigi avalik-6igusliku
ringh&élingu (BNT) poolt tuleb pohjusely, et seda rahastatakse riigi toetustest,
pidada ,tasu eest oOSutatavaks teenuseks direktiivi artikli 2 18ike 1 punktic
tdhenduses;»mis on, aga kaibemaksust direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti q
tdhenduses yvabastatudy, voi el ole selline tegevus direktiivi kohaldamisalasse
kuuluv maksustatav-teenus.

Selles osasypiisab esiteks markusest, et olgugi et artikli 132 18ike 1 punkti q sate
néeb' ette, et pavalik-Giguslike raadio- ja televisiooniorganisatsioonide tegevus,
valja arvatud arilist laadi tegevus® on kdibemaksust vabastatud, on see siiski
kohaldataw, vaid ‘tingimusel, et selline tegevus on direktiivi artikli 2 t&henduses
kaibemaksugarmaksustatav, ja teiseks markusest, et seda ei saa tdlgendada nii, et
selle direktiivi kohaldamisala, nagu see on madratletud artiklis 2, on laiendatav
(vastavalt'kohtuotsuse C-11/15 punktile 32).

Sama tahtis on direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti c ja artikli 132 18ike 1 punkti g
tdlgendamist arvestades selgeks teha, kas avalik-0igusliku
ringh&élinguorganisatsiooni tegevus on osas, mis puudutab audiovisuaalteenuste
osutamist vaatajatele, maksuvaba teenuse osutamine ZDDSi tdhenduses, kas riigi
ringhdalinguorganisatsioonile riigieelarvest eraldatavaid toetusi saab pidada tasuks
ja kas BNT kdnealune tegevus kuulub ZDDSi kohaldamisalasse ja on maksustatav



30

31

BALGARSKA NATSIONALNA TELEVIZIA

kaibemaksuga, kuigi BNT-le kui avalik-0iguslikule teenuseosutajale on antud
eriomased ulesanded.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et jarelduse tegemine selle kohta, kas
BNT televisioonitegevust, nimelt audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kdikidele
Bulgaaria kodanikele saab ZDDSi alusel pidada teenuse osutamiseks, aitab
selgitada kisimust, kas seda tegevust tuleb arvesse votta, kui kontrollitakse
mahaarvamisdiguse olemasolu kaebaja tehtud maksustatavate ostutehingutega
seoses. Kui eeldatakse, et avalik-digusliku ringh&élinguorganisatsiooni tegevus on
segatliipi ja h6lmab nii maksuvabasid tehinguid (telesaadete edastamine) kui ka
maksustatavaid tehinguid (ariline reklaam), kisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas lahtuda tuleb sellest, et mahaarvatav on ostetud kaupadelt ja‘teenustelt
tasutud k&ibemaksu vaid see o0sa, mis on seotud awalik-Oigusliku
ringh&alinguorganisatsiooni drilist laadi tegevusega. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib teada ka seda, milliseid kriteeriume “tulebw, kehaldada
mahaarvamisdiguse kindlaksmé&é&ramisel, Kui avalik-6igusliku
ringh&alinguorganisatsiooni tegevuse segatttpi olemus peaks kinnitustleidma.

Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud wkohus,, et, hoelimata viidatud
liilkmesriigi kohtupraktikast esinevad kahtlusedy milline, on“direktiivi artiklite 2,
132 ja 168 satete ulatus BNT tegevust putidutavas o0sas; ja peab nende satete
télgendamist vajalikuks kaebuse kohta otsuse tegemiseks.



