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Processo C-186/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

26 de fevereiro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal\Paises'Baixos)
Data da deciséo de reenvio:

22 de fevereiro de 2019

Recorrentes:
Supreme Site Services GmbH
Supreme Fuels GmbH& Co,KG
Supreme Fuels Trading Fze
Recorrida:

Supreme Headguarters,Allied Powers Europe

Objeto'do processe principal

Q. processo“principal tem por objeto um recurso de cassagdo. A recorrida em
cassacéo é uma‘erganizacdo internacional, a Supreme Headquarters Allied Powers
Europey(aseguir «<SHAPE»). O objeto do processo principal é o pedido, deduzido
pela*’SHAPE, de levantamento do arresto decretado por um juiz competente para
as providéncias cautelares holandés dos fundos detidos pela SHAPE numa conta
belga. O drgdo jurisdicional de reenvio examina oficiosamente a questdo de saber
se e competente para a apreciagdo do presente processo.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido nos termos do artigo 267.° TFUE tem por objeto a
interpretacdo do conceito de «mateéria civil e comercial» na acecdo do artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1215/2012 (a sequir «Regulamento Bruxelas I1-A») e do
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ambito de aplicacdo do artigo 24.°, n.° 5, do referido regulamento no que se refere
a «execucdo de decisbes». Estes conceitos estdo em causa numa situagdo em que
uma organizagdo internacional, in casu a SHAPE, deduziu um pedido de
levantamento de arresto de bens na posse de terceiros e invocou como fundamento
a imunidade contra a execucao.

Questdes prejudiciais

la). Deve o Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Ewropeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria eivil\escomercial
(reformulacdo) (JO L 351, p.1; a seguir «0 Regulamente, Bruxelas 1-A) ‘ser
interpretado no sentido de que deve ser considerado, no tedo ou em parte, camo
processo em matéria civil ou comercial, na acecdeydo “artigon1.°,%n.°1, do
Regulamento Bruxelas I1-A, um processo como Oy presentey.em que uma
organizagao internacional pede: i) o levantamento do.arrestorde benswpa posse de
terceiros, efetuado pela outra parte noutro Estado=Membro, &, (if),aproibicdo de a
outra parte realizar novos arrestos, com base nos, mesmas elementos de facto, e
em que é invocada como fundamento des referidos pedidos a imunidade contra a
execucao?

1b). E relevante para a resposta a‘questdo,la), e em caso afirmativo em que
medida, o facto de o 6rgdo jurisdicional de‘um,Estado-Membro ter autorizado o
arresto relativamente a umccrédito que a outra parte alega ter sobre a organizacao
internacional, crédito esse que évobjete de ‘um processo principal pendente no
referido Estado-Membre, relative. a“um litigio contratual sobre o pagamento de
combustiveis que foram~fornecidos para uma operacdo de manutencdo da paz
conduzida por outra organizacagyinternacional, associada a referida organizacéo
internacional?

2a). Em.Caso de respesta‘afirmativa a questdo 1a), deve o artigo 24.°, proémio e
n.° 5, do Regulamento,Bruxelas I-A ser interpretado no sentido de que, num caso
em que,onorgaoNjurisdicional de um Estado-Membro autorizou o arresto de bens
na ‘posses de terceiros e este arresto foi posteriormente efetuado noutro
EstadosMembrojos tribunais deste dltimo Estado-Membro séo exclusivamente
competentes para apreciar o pedido de levantamento desse arresto?

2b). Bwrelevante para a resposta a questdo 2a), e em caso afirmativo em que
medida, o facto de a organizacéo internacional invocar como fundamento do seu
pedido de levantamento do arresto a imunidade contra a execugéo?

3. Se para a resposta a questdo de saber se esta em causa um processo em
matéria civil ou comercial na acecdo do artigo 1.°, n.°1, do Regulamento
Bruxelas I-A ou a questdo de saber se estd em causa uma acdo abrangida pelo
ambito de aplicacdo do artigo 24.°, predmbulo e n.° 5, do Regulamento Bruxelas
I-A, for relevante o facto de a organizacdo internacional ter alegado como
fundamento dos seus pedidos a imunidade contra a execucdo, em que medida esta
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o tribunal requerido obrigado a avaliar a procedéncia da invocada imunidade
contra a execucdo? Aplica-se, nesse contexto, a regra de que o mesmo deve tomar
em consideracdo todos os elementos de que dispde, incluindo, se for caso disso, a
oposicéo deduzida pelo demandado, ou aplica-se outra regra?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competénciagudiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil “e coemercial
(reformulacéo) (a seguir «Regulamento n.° 1215/2012»).

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A SHAPE é uma organizacao internacional, criada‘pelo Rrotocole de 28 de agosto
de 1952 sobre o estatuto dos quartéis-generaisqmilitares, internacionais criados ao
abrigo do Tratado do Atlantico Norte (Pretocol ‘on thejstatus of international
military Headquarters set up pursuant “tosthesMNerth: Atlantic Treaty). Em
Brunssum (Paises Baixos) foi criado um quartel*general 'subordinado a SHAPE, a
saber o Allied Joint Force Command ‘Brunssum“(Comando Aliado de Forcas
Conjuntas de Brunssum, a seguir «JERCB»).

As recorridas em cassacao séo'a seguir conjuntamente designadas como a empresa
Supreme. A Supreme farneceu, nomeadamente combustiveis a SHAPE. Nos
termos de uma espécie, de, acerdo\fiduciario, designado como «escrow
agreement», foi aherta uma conta,fidueiaria especial gerida por um terceiro para
0s pagamentos aeSupremenApods, as auditorias financeiras realizadas na Supreme,
esta foi obrigada a devolverta referida conta 122 milhdes de USD. O grupo de
empresas adnguahpertencesa Supreme é suspeito de fraude grave relativamente ao
fornecimento de eombustiveis e ao célculo das despesas no &mbito da misséo
NATO ISAFno Afeganistéo.

No finalhde2015, aSupreme instaurou uma acgao contra a SHAPE e contra o JFCB
nos Rechtbank, Limburg (Paises Baixos). A Supreme pediu ao tribunal que
declarasse que a mesma tinha direito ao pagamento de diversos montantes e que a
SHAPE'e 09FCB deviam assegurar 0 seu pagamento a partir da conta fiduciaria.
A SHAPE e o JFCB deduziram um incidente, no qual pediram ao Rechtbank que
este se declarasse incompetente. Invocam, para o efeito, imunidade de jurisdicgdo.
Contudo, o Rechtbank decidiu, por sentenca de 8 de fevereiro de 2017 que era
competente, ap6s 0 que a SHAPE interpds recurso.

Entretanto, o juiz competente para as providéncias cautelares do Rechtbank
Limburg autorizou a Supreme a proceder ao arresto de uma parte dos fundos da
conta fiduciaria detida no banco BNP Paribas em Bruxelas (Bélgica).
Posteriormente, a SHAPE pediu, num novo processo onde sdo agora suscitadas
questbes prejudiciais, designadamente o levantamento deste arresto de bens na
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posse de terceiros e a proibicdo a Supreme de realizar novos arrestos dos fundos
da conta fiduciaria. O juiz competente para as providéncias cautelares indeferiu o
pedido, tendo posteriormente o Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Tribunal de
Recurso de Paises Baixos) confirmado o mesmo. A Supreme interp0s recurso de
cassacao. Nesse contexto, a Supreme néo se op0s ao entendimento do Gerechtshof
de que o 6rgdo jurisdicional holandés é competente. Segundo o 6rgéo jurisdicional
de reenvio, este estd, no entanto obrigado, nos termos do artigo 27.° deste
regulamento, a averiguar oficiosamente se o tribunal de outro Estado-Membro € in
casu exclusivamente competente por forca do artigo 24.° deste regulamento.

Entretanto, o 6rgdo jurisdicional belga executou a referida senténca do juiz
competente para as providéncias cautelares e o posterior acérdae, do'Gerechtshof.
Porém, a Supreme continua a ter interesse no seu recurso de cassacéos Camefelito,
0 juiz competente para as providéncias cautelares ndo sOdlevantou o, arresto de
bens na posse de terceiros, como tambeém proibiu a¢Supremesde realizar novos
arrestos da conta fiduciaria. O Gerechtshof cenfirmou, a‘\sentenga»do juiz
competente para as providéncias cautelares nesses,@dois“pontos, condenando a
Supreme nas despesas do recurso. A Supreme centinuasa ‘ter jinteresse no seu
recurso de cassacdo, na parte em que este‘visa a'proibicdo de _nNoOvos arrestos e a
sua condenacao nas despesas do recurse.

Argumentos essenciais das partes ne progesso principal

Em apoio dos pedidos deduzidos,»a SHARE invocou a imunidade contra a
execucdo. Segundo o 6rgdo jurisdicional de‘reenvio, a imunidade invocada pela
SHAPE constitui um ‘dado“relevantespara a averiguacdo oficiosa da competéncia
jurisdicional.

Apresentacéo Sueinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O o6rgdo jurisdiciopnakdereenvio observa que deve, nos termos do artigo 27.° do
Regulamento Bruxelas 1-A, averiguar oficiosamente a sua competéncia e que nao
esta, para,O\efeito,winculado pelos fundamentos do recurso de cassacdo (acordao
de"t5'de novembro de 1983, Duijnstee, 288/82, ECLI:UE:C:1983:326, n.° 15).

Para, o efelto, deve averiguar se 0 artigo 24.°, proémio e n.° 5, do Regulamento
Bruxelas I-A no que se refere a «execucdo de decisfes», relativamente a qual os
tribunais’ do Estado-Membro do lugar da execucdo sdo exclusivamente
competentes, também abrange o pedido da SHAPE de levantamento do arresto de
bens na posse de terceiros. Em caso de resposta afirmativa a referida questéo, os
tribunais belgas sdo exclusivamente competentes para apreciar o pedido de
levantamento da SHAPE, porque a Supreme procedeu ao arresto no BNP Paribas
em Bruxelas. Esta questdo tem subjacente a questao prévia de saber se o pedido de
levantamento do arresto de bens na posse de terceiros esta abrangido pelo ambito
de aplicacdo material do Regulamento Bruxelas I-A. Pelo facto de a SHAPE ter
invocado como fundamento dos seus pedidos a respetiva imunidade de execugéo,
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levanta-se a questdo de saber se, e em caso afirmativo em que medida, estd em
causa, no presente processo, um processo em matéria civil ou comercial na ace¢éo
do artigo 1.°, n.°1, deste regulamento. As duas questdes suscitam duvidas
razoaveis, motivo pelo qual devem ser submetidas questdes prejudiciais.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justiga») proferiu
diversos acorddos que sao relevantes para a questdo de saber se, no caso em
apreco, estd em causa um processo em matéria civil ou comercial. Este conceito é
um conceito autobnomo que tem de ser interpretado com referéncia, por um lado,
aos objetivos e ao sistema do Regulamento Bruxelas I-A e, pOr*eutro, aos
principios gerais resultantes das ordens juridicas nacionais dos Estados-Membros.
Para determinar se se trata de um processo em mateéria civil ou cemercial, importa
analisar os elementos que caracterizam a natureza das relacdes juridicas entre as
partes no litigio ou o objeto deste. Determinados litigios que,opGem uma entidade
publica a um particular podem ser abrangidos pelo«€onceito“de materia civil e
comercial, mas tal ndo sucede quando essa entidade puklica atua ho exercicio da
sua autoridade publica. Para determinar se é_esse\0,casQ, ha ‘gque examinar o
fundamento e as modalidades de exercicio da,agaonintentada (v., designadamente,
acorddos de 12 de setembro de 2013, Sdnico, €-49/12, ECLITUE:C:2013:545,
n.% 33-35; de 23 de outubro de 2014,4flyLal, C-302/13, ECLI:UE:C:2014:2319,
n.%s 26 e 30, e 9 de marco de 2017, Pula Rarking, C551/45, ECLI:UE:C:2017:193,
n.% 33-34).

No caso em apreco, a SHAPE “haseou, 0 seunpedido na imunidade contra a
execucdo. Por conseguinte, levanta-seza questdo de saber se a imunidade contra a
execucdo invocada é_relevante para determinar em que medida os pedidos da
SHAPE estdo abrangidos, pelo “ambito/de aplicagdo material do Regulamento
Bruxelas I-A. E goncebivel gue, se'deva considerar que a SHAPE, por invocar a
imunidade, atua nosexefeicio, da'sua autoridade publica, na acecdo do n.°9. A
questdo 1a)+€ submetida aesse respeito.

Se for(relevante ‘para asresposta a questdo de saber se se trata de um processo em
matéria“civil ou comercial o facto de a SHAPE ter invocado como fundamento
dos seus,pedidos ‘a,imunidade contra a execucdo, levanta-se a questao de saber em
gue medida 0n0rgdo jurisdicional requerido esta obrigado a avaliar a procedéncia
da imunidade de execucdo invocada. Tambem se levanta a questdo de saber se,
nesse contexto, se aplica a regra de que o 6rgdo jurisdicional deve tomar em
consideragdo todos os elementos de que dispde, incluindo a contestacdo do
recurso em causa apresentada pela Supreme (acérddo de 16 de junho de 2016,
Universal Music/Schilling, C-12/15, ECLI:UE:C:2016:449, n.° 46), ou se se
aplica outra regra. A questdo 3 é submetida a esse respeito. Também néo é certo
se é relevante para a resposta a questdo 1a), e em caso afirmativo em que medida,
o facto de ter sido autorizado o arresto relativamente a um crédito que a Supreme
alega ter sobre a SHAPE respeitante ao pagamento de combustiveis que foram
fornecidos para a missdo NATO ISAF, sendo que o referido crédito é objeto de
um processo principal que esta pendente. A questdo 1b) incide sobre esse aspeto.
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O artigo 24.°, proémio e n.° 5, do Regulamento Bruxelas I-A determina que «em
matéria de execucdo de decisfes» tém competéncia exclusiva os tribunais do
Estado-Membro do lugar da execugdo. Levanta-se a questdo de saber se o
levantamento de um arresto de bens na posse de terceiros autorizado pelo 6rgao
jurisdicional pode ser considerado execucdo de uma tal decisdo e se, por
conseguinte, o pedido de levantamento do arresto de bens na posse de terceiros
estd abrangido pelo ambito de aplicacdo da referida disposicdo em materia de
competéncia exclusiva.

Uma resposta negativa estd de acordo com a interpretacdo estrita (que,, segundo
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, deve ser dada as“disposicbes em
matéria de competéncia exclusiva previstas no (atual) artigo 24.%,do‘Regulamento
Bruxelas I-A (v., por exemplo, acorddo de 26 de margo de, 1992Reichert I,
C-261/90, ECLI:UE:C:1992:149, n.° 25).

Contudo, também é concebivel que o pedido de levantamento de um atresto esteja
abrangido pelo artigo 24.°, proémio e n.° 5, do RegulamentosBruxelas I-A. 1sso
esta de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal*de Justica‘de gue 0s processos
com uma conexao estreita com o processo.de execucdo estao abrangidos pelo
artigo 24.°, proémio e n.° 5, do Regulamento ‘Bruxelas,l-A (v. acorddo de 4 de
julho de 1985, AS-Autoteile, 220/84, ECLI:UE:€;1985:302, n.° 12). A questdo
2a) refere-se a este aspeto.

Para a resposta a questdo 2a) pode ‘ser relevante o facto de a SHAPE ter
fundamentado o seu pedido “de levantamento do arresto na imunidade de
execucdo. Com efeito, “podesse “partir, do “principio de que os tribunais do
Estado-Membro onde “fei efetuado “um./ arresto por conta de uma organizagao
internacional se gencontram™nasmelhores condigdes para avaliar se o arresto é
incompativel comya imunidadesgontra a execucdo de que goza a organizagdo
internacional com base, num Tratado que € vinculativo para esse Estado-Membro,
ou no direito internacional ndo escrito (também aplicavel a esse Estado-Membro).
Este aspeto'€ objetordarquestdo 2b). Se for relevante para a resposta a esta questdo
0 dactoyde a\SHAPE, ter invocado a imunidade contra a execugcdo como
fundamente do seu pedido de levantamento do arresto, também € relevante para
este efeito'a questdo de saber em que medida o 6rgdo jurisdicional requerido esta
ebrigade a avaliara procedéncia da imunidade contra a execugéo invocada, e se se
aphica, para=0 efeito, a regra referida no n.° 11. A questdo 3 incide sobre este
aspeto,e @, portanto, relevante tanto para a resposta a questdo 1a), que se refere a
interpretacdo do conceito de «matéria civil e comercial», como para a resposta a
questdo 2a), que tem por objeto o &mbito de aplicacdo do artigo 24.°, proémio e
n.° 5, do Regulamento Bruxelas I-A no que se refere a «execucao de decisfes»).



