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l. Predmet kasacijske pritozbe

Oseba XXXX je 21. maja 2019 vlozila kasacijsko pritozbo zoper sodbo [...] (ni
prevedeno) z dne 8. maja 2019, ki jo je izdalo Conseil du contentieux des
étrangers (upravno sodisSce za spore v zvezi s tujci, Belgija) [...] (ni prevedeno).

1. Postopek pred Conseil d Etat (drzavni svet)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

I1l.  Dejansko stanje, koristno za obravnavo zadeve

Vlagatelj kasacijske pritozbe, ki izjavlja, da “imaysisske drzavljanstvo, je
1. decembra 2015 v Avstriji pridobil status begunca.

Avstrijo naj bi zapustil v zacetku leta 2016,'da bi se‘pridruzil svojim héeram — ena
od njih je mladoletna— ki so 14{decembra“2016 vaBelgiji pridobile status
subsidiarne zascite.

V Belgiji je 14. junija 2018 vlozilyprosnje za. mednarodno zaséito.

Commissaire général aux'réfugiés et aux apatrides (generalni komisar za begunce
in osebe brez drzavljamstva, Belgija) je 11. februarja 2019 njegovo prosnjo
razglasil za nedopustno na pedlagi élena 57/6(3), prvi odstavek, tocka 3, loi du 15
décembre 1980 sur,1’acees au territoire, 1’ établissement, le séjour et 1’éloignement
des étrangers (zakon“z dne 15 decembra 1980 o vstopu na ozemlje, namestitvi,
prebivanju iniodstranitvi tujcev).

Conseil duscontentieux! des étrangers (upravno sodiSc¢e za spore v zvezi s tujci) je
8. maja 20194]...] (mi prevedeno) zavrnilo tozbo, ki jo je vlagatelj kasacijske
pritozbe vlozil zeper to odlocbo o nedopustnosti. Vlagatelj kasacijske pritozbe
predlaga odprave te odlocbe.

IV.  Belgijsko pravo, ki se uporablja

[...] (ni prevedeno) Clen [...] (ni prevedeno) 57/6(3) zakona z dne 15. decembra
1980 o vstopu na ozemlje, namestitvi, prebivanju in odstranitvi tujcev doloca
[...] (ni prevedeno):

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

Clen 57/6(3) Generalni komisar za begunce in osebe brez drzavljanstva
lahko ugotovi nedopustnost pros$nje za mednarodno zas¢ito, Ce:

[...] (ni prevedeno)

3. prosilec ze uziva mednarodno zasCito v drugi drzavi ¢lani¢i Evropske
unije;

[...] (ni prevedeno)
V. Edini kasacijski razlog

VI. Trditve strank

Vlagatelj kasacijske pritozbe navaja enesam kasacijski, razlog, ki se nanasa na
krsitev &lena 1 Zenevske konvencije o, statusu begtmcev 'z dne 28. julija 1951 v
povezavi s Cleni od 181 do 188 Prirocnika"UNHCR®®O postopkih in merilih,
¢lenov 18 in 24 Listine Evropske unije o temeljnih®pravicah, ¢lenov 2, 20, 23
in 31 Direktive 2011/95/EU Ewvropskegayparlamenta in Sveta z dne 13. decembra
2011 o standardih glede pogojev,ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drzavljamstva, da se, upraviceni do mednarodne zascite, glede
enotnega statusa begunceviali‘eseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede
vsebine te zascéiteter uyvodne Vizjave 18 te direktive, c¢lena 25(6) Direktive
2013/32/EU Ewvropskega ‘parlamenta,in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih zagpriznanjesali edvzem mednarodne zascite in uvodne izjave 33 te
direktive, ¢lena 149 ustaye, ¢lenov 39/2, 39/65 48/3, 48/4 in 57/6(3) zakona z dne
15. decembra) 1980 ‘o, vstopu na ozemlje, namestitvi, prebivanju in odstranitvi
tujcews nacel enotnosti druzine in otrokove koristi ter nacel obveznega spostovanja
pravice do obrambesinkontradiktornosti postopka.

Trdi, %da“¢len 33(2) navedene Direktive 2013/32 in ¢len 57/6(3) navedenega
zakona z,dne 45 decembra 1980 dolo¢ata moznost in ne obveznosti ter da je treba
pri njuni razlagi in uporabi spostovati temeljne pravice. Trdi, da v izpodbijani
sodbi ,,hi navedeno, da se v okviru uporabe ¢lena 57/6(3) zakona ne more in/ali
sme upostevati nacelo, s katerim je zasCitena enotnost druzine; pa¢ pa da je
uporaba tega naCela omejena na osebo brez zascite, da pa ,,ni razumljiva
utemeljitev, da se ne sme upostevati otrokova korist®, saj ,,Ce se lahko nacelo
enotnosti druzine upoSteva pri uporabi clena 57(3) zakona o tujcih, ni¢ ne
izkljucuje moznosti, da enako velja za otrokovo korist, saj sta zagotovljeni pravici
enake vrste in med seboj tesno povezani“. Zato meni, da je obrazlozitev
protislovna.
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Kar zadeva obrazlozitev, da ,,zadevnim osebam nesorazmernost njihovega
poloZzaja ni tuja“, pojasnjuje, prvi¢, da ,,v sodbi ni navedeno, zakaj je s tem
izklju€eno upoStevanje nacela enotnosti druzine®, in, drugi¢, da tega vpraSanja ni
postavila niti nasprotna stranka niti ni bilo postavljeno v sklepu, ki mu je bil
vrocen, tako da se v zvezi z njim ni mogel izre€i, s ¢imer je bila krSena njegova
pravica do obrambe.

Kar zadeva otrokovo korist, se sklicuje na ¢len 24 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, na ¢len 20(5) Direktive 2011/95, ¢len 25(6) Direktive 2013/32
ter ¢lene 3, 9 in 10 Konvencije o otrokovih pravicah, pri ¢emer graja odlocitev v
tozbi, ,,da naceloma koristi otroka vlagatelja ni treba upoStevati,samo,zato, ker
mora star§ Se vedno izpolnjevati pogoje, ki urejajo postopek ptiznanja
mednarodne zascite®, ne da bi se ,,upoStevali posebni elementi, Kiyjihtwlagatelj v
Zvezi s tem navaja v tozbi“.

Dalje trdi, da nacelo enotnosti druzine ,,zahteva, da_se dodeliyzas¢ita osebi, ki je Ze
upravicena do zasCite v drzavi, ki ni drzavag v Kateri je “zaséitof dobil njen
mladoletni otrok, da se omogo€i prav spostovanje nacela\enotnosti druzine®.
Sklicuje se na clen 18 Listine, na Prirocnik UNHCR, o postopkih in merilih, v
katerem je razlozen &len 1 Zenevske konvencije o begumcih, in na ¢&len 23
Direktive 2011/95 ter navaja, da ,,jestreba W masprotju z odlocitvijo v sodbi pri
priznanju zasc¢ite prosilcu sposStovati otrokevoykerist in enotnost druzine, da je
med drugim upravi¢en do ugodnesti iz ¢lenoy. 0d.24 do 35 Direktive”. Trdi, da
»priznanje zascite prosilcu ni nepovezano,z logiko mednarodne zasS¢ite, saj je bil
prosilcu priznan status begunca“w drugi dezavi Clanici; ker nima pravice do
prebivanja v Belgiji, kjerziviyz mladeletno hcerjo, ki ji je priznan status begunke
in nad katero ima SkibniStvo,,to, dayse mu dodeli zascita v tej drzavi, ni
nepovezano z logikozaScitey na,podlagi katere je bila ta priznana njegovi héeri®.

Nasprotna stfanka odgovarjapda je'v Priro¢niku UNHCR o postopkih in merilih
potrjeno nacelo cnotnostizdruzine, da to nacelo pomeni, da se status begunca
praviloma prizna vzdrzevanim druzinskim ¢lanom oceta, ¢e ta izpolnjuje merila za
priznanje ‘statusa, begunca, da to pomeni, da druzinski ¢lani pridobijo status
begunca, ken, je biluta priznan ocetu, in ne ker sami izpolnjujejo pogoje iz
Zenevské konvencije, da je pri tem z naGelom enotnosti druzine potrjen tako
imenovaniy,izvedeni‘ status in da je razlogovanje sodis¢a, da to nacelo ,,temelji na
osnovni logiki zasCite in je namenjeno temu, da se mednarodna zascita, ki jo
pridobi ¢lan druzine, razSiri Se na druge ¢lane njegove druzine, ki je nimajo. To
nacelo setorej ne uporablja, ¢e tako kot v obravnavani zadevi vsi zadevni akterji
Ze imajo mednarodno zascito, tudi Ce je taka zaScCita priznana v razli¢nih drzavah®,
torej popolnoma pravilno in skladno, da nacelo enotnosti druzine ni potrjeno z
zakonom z dne 15. decembra 1980, da ceprav je v Direktivi 2011/95 potrjeno
nacelo enotnosti druzine, njen namen ni zagotoviti priznanje izvedenega statusa,
temve¢ omogociti, da so druZinski ¢lani upraviCenca do mednarodne za$cite
upraviceni do ugodnosti iz ¢lenov od 24 do 35 v skladu z nacionalnimi postopki,
da se ¢len 23 poleg tega nanasa na druzinske ¢lane upravi¢enca do mednarodne
zaSCite, ki ne izpolnjujejo potrebnih pogojev za pridobitev te zaslite, da se torej
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¢len 23 prav tako ne uporablja v obravnavani zadevi in da je to razlogovanje
potrdilo Sodis¢e Evropske unije, ki je v sodbi z dne 4.oktobra 2018][,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, tocka 68,] pojasnilo, da ,,Direktiva
2011/95 ne doloca take razsiritve statusa begunca ali statusa subsidiarne zascite na
druZinske ¢lane osebe, ki ji je bil ta status priznan. 1z ¢lena 23 te direktive namrec
izhaja, da je ta direktiva omejena na to, da drzavam clanicam nalaga, da
nacionalno pravo prilagodijo tako, da bodo druzinski ¢lani — v smislu ¢lena 2(j)
navedene direktive — osebe, ki ji je bil priznan tak status, ¢e posami¢no ne
izpolnjujejo pogojev za priznanje tega statusa, lahko zaprosili za nekatere
ugodnosti, ki med drugim vkljuéujejo izdajo dovoljenja za prebivanje, dostop do
zaposlitve ali dostop do izobrazevanja ter ki so namenjene ohramjanjuyenotnosti
druzine®, da ¢e niso izpolnjeni pogoji, povezani z nacelom enotnosti druzine, zgolj
nacelo otrokove koristi ne more utemeljiti njegoved uporabe, ‘da ce, je
zakonodajalec predvidel posebne dolocbe, ki pogojujejo ‘priznanje, mednarodne
zaScite, ni mogoce ne uporabiti teh pogojev izklju¢no na podlagi nacela otrokove
koristi, da je treba v zvezi s protislovnostjo v obtazlozityiy kot,je zatrjevana v
kasacijski pritozbi, ugotoviti, da iz besedilaizpodbijane sodbef nikakor ni
razvidno, da je sodisce zelo nazorno pojasnile, zakaj seynaéele enetnosti druzine
ne uporablja in zakaj otrokova korist ne omogoéa uporabe'tega macela, da Ceprav
dejansko ne izkljucuje nacela kot takegay, Ce se uporabi ¢len 57(3), zelo jasno
razlozi, zakaj ga v obravnavani zddeviynitmogocenuporabiti, in sicer ker je
druzinskim ¢lanom vlagatelja kasacijske pritoZzbe Ze,priznan status mednarodne
zaSCite, da sodiS¢e nikakor n€ ugetavlja, da, seynacelo enotnosti druzine ne
uporablja, ker ,,zadevnim osebam nesotazmernost njihovega poloZaja ni tuja“, da
je prav na podlagi dejstva,da je druzinskim clanom vlagatelja kasacijske pritozbe
ze priznana mednarodnatzas€ita, odlecilo tako, kot je, da ne gre za odlocilni
dejavnik, na podlagi-Katerega by, bilo treba odrediti ponovno obravnavo, in da
vlagatelj kasacijske pritozbewai dokazal, zakaj naj ne bi bila spostovana pravica do
obrambe.

Vlagatelj kasacijskeypritozbe v repliki dodaja, da UNHCR v navodilih v zvezi s
pro$njami za azil, povezanimi s pohabljanjem Zenskih spolnih organov iz maja
20Q9 poudarja, day, tako kot ima lahko otrok izvedeno pravico do statusa begunca,
priznanega njegovim starSem, imajo smiselno lahko tudi starsi izvedeno pravico
do statusa begunea, priznanega njihovemu otroku, in trdi, da okoli$¢ina, da mu je
Status begumcagpriznan v drugi drzavi ¢lanici, ,,ne ovira tega nacela, ker mu to
priznanje ne dovoljuje, da s svojim otrokom zivi v drzavi, kjer je slednji pridobil
zascitot. [Poudarja, da ,,je Sodis¢e odlocilo, da samodejna uporaba izvedenega
statusa begunca v nacionalni zakonodaji ni v nasprotju z duhom Direktive in
Zenevske konvencije, temve¢ da se s tako prakso, nasprotno, uresniduje cilj iz
¢lena 23 Direktive 2011/95, in sicer ohranitev enotnosti druzine,” in na podlagi
tega sklepa, da je a contrario ,,samodejna nacelna izkljucitev navedenega statusa
ocCetu otroka, ki mu je priznan status begunca, v obravnavani zadevi, samo zato,
ker je navedeni o€e pridobil zas¢ito v drugi drzavi ¢lanici, v nasprotju s ciljem
¢lena 23 Direktive*.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. JUNIJA 2020 — ZADEVA C-483/20

S sklicevanjem na sodbo Sodis¢a z dne 6. decembra 2012 [O in drugi (C-356/11
in C-357/11, EU:C:2012:776, tocka 81]), v skladu s katero morajo ,,[p]ristojni
nacionalni organi [...] pri izvajanju Direktive 2003/86 in pri obravnavanju proSen;j
za zdruzitev druzine opraviti uravnotezeno in razumno presojo vseh upostevnih
koristi, pri ¢emer morajo zlasti upostevati korist zadevnih otrok®, trdi, da ,,mora
enako razlogovanje prevladati pri obravnavanju prosnje za mednarodno zasc¢ito*

in da v obravnavani zadevi ,.take uravnotezene in razumne presoje nikakor ni
bilo*.

V.2 Presoja

Vlagatelj kasacijske pritozbe je mednarodno zascito pridobil v Awvstriji. Eden od
njegovih otrok[, ki je] mladoleten, je upravic¢en do mednatodne zasCite v, Belgiji.
Tudi vlagatelj kasacijske pritozbe zeli pridobiti mednatedno,zascitopv Belgiji in
tam Ziveti s svojim mladoletnim otrokom.

Vlagatelj kasacijske pritozbe v bistvu trdi, da clen 33(2), Direktive:2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26, junija 2013% skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zascite,drzavam, Clanicamigmogoca — vendar pa
od njih ne zahteva — da ugotovijo nedopustnost prosnje za mednarodno zascito, ¢e
je tako kot v obravnavani zadevi mednaredno zascitondodelila ze druga drzava
Clanica. Vlagatelj kasacijske pritozbe navaja,“da “morajo drzave cClanice pri
izvajanju Direktive 2013/32/EU, Zlastiynjenega ¢lena 33(2), spostovati nacelo
enotnosti druzine in otrokovo kotist, pri,Cémer/meni, da spostovanje teh nacel v
okolis¢inah obravnavane zadeve nasprotuje temu, da bi lahko Belgijska drzava
izkoristila moznost za ugotovitev nedopustnosti njegove prosnje za mednarodno
zascito.

Vlagatelj kasacijske pritozbe predlaga, naj se Sodis¢u Evropske unije predlozi
vprasanje za predhodne ‘odlocanje, in sicer, v bistvu, ali je treba v okolis¢inah
obravnavane',zadeve, ve€ dolocb prava Evropske unije razlagati tako, da
nasprotujejo temu, da Belgijska drzava izkoristi moZnost za ugotovitev
nedopustnosti njegove prosnje za mednarodno zascito.

Ker ‘€onseil d’Ftat (drzavni svet) odlo¢a na zadnji stopnji in ker je postavljeno
vprasanje upostevno za odlocitev o kasacijski pritozbi, je treba Sodis¢u Evropske
unije,predloziti vpraSanje vlagatelja kasacijske pritozbe.

1Z TEH RAZLOGOV JE
CONSEIL D’ETAT (DRZAVNI SVET) ODLOCIL:
[...] (ni prevedeno)

V skladu s ¢lenom 267, tretji odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske unije se
Sodiscu Evropske unije predlozi to vprasanje za predhodno odlocanje:
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,,Ali pravo Evropske unije, predvsem ¢lena 18 in 24 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah, ¢leni 2, 20, 23 in 31 Direktive 2011/95/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki
jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva,
da so upravic¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali
oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite ter
Clen 25(6) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne
za8Cite, nasprotuje temu, da drzava clanica pri izvajanju pooblastila iz
¢lena 33(2)(a) Direktive 2013/32/EU zavrne pro$njo za mednaredno zascito
kot nedopustno, ker je zasCita priznana Ze v drugi drzawvi Clanici, ¢e je
prosilec oce mladoletnega otroka brez spremstva, ki je pradobil*zasc¢ito,v prvi
drzavi €lanici, €e je edini star§ iz primarne druZine, ki je ob ‘hjem, Ce Zivi z
njim in ¢e mu je navedena drzava ¢lanica dodelila stasSevsko'skrbawizvezi z
otrokom? Ali naceli enotnosti druzine in spostowanjadotrokove Kkoristi,
nasprotno, ne zahtevata, da temu starSu dodeli zas¢ito, drzava, v kateri je
zasc¢ito pridobil njegov otrok?*

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [podpisi]



