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Daimler AG, [omissis] Estugarda
- demandada -
[Omissis]

o Landgericht Hannover (Tribunal Regional de Hanover, Alemanha) — 132 Secc¢éo
Civel — [omissis] proferiu, em 19 de outubro de 2020, o seguinte despacho:

1.  Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeiaghos termos
do artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b)," e ‘segundo
paragrafo, TFUE a seguinte questao prejudicial [emissis]:

Deve a Decisdo da Comissdo Europeia de 19 de julho de 2016 —
C(2016) 4673 final, proferida num processo devaplicacao,do artigo
101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unide Europeia e do
artigo 53.° do Acordo EEE (ProcessopAT.39824 “~ CamiOes), ser
interpretada no sentido de que esmveicules especiais ou para fins
especiais, em particular osCamiodes do_lixo, também estéo
abrangidos pelas disposi¢6es desta deciséo da Comissao?

2. Suspende-se a instaneia até gue Seja ‘proferida decisdo pelo
Tribunal de Justica da'Wnide Europeia sabre a questdo em 1.

[Omissis]
Fundamentos
[1] 1. [Omissis]
[2] a. A, matériatde faeto Subjacente ao presente processo é a seguinte
[Omissis]:

[3]. O.demandante &wumhorganismo de direito publico e recebeu da demandada,
um grupo,autom@vehque opera em todo o mundo e que, entre outros, concebe,
produz e‘comercializa camides, na sequéncia dos respetivos concursos publicos,
poreneomenda‘de 19 de junho de 2006, um camido completo para recolha do lixo
pelo preco.de 146 740,00 euros e, por encomenda de 10 de dezembro de 2007, um
cami@o completo para recolha do lixo pelo preco de 146 586,58 euros.

[4] Pela Decisdo de 19 de julho de 2016, da qual, entre outros, a demandada é
destinataria [omissis], a Comissdo Europeia declarou que varias empresas, entre
as quais a demandada [omissis], tinham entrado em acordos, decisGes e praticas
concertadas. Nessa decisdo afirma-se:

[5] «2.3. Resumo da infragéo:

Os produtos abrangidos pela infracdo sdo camifes com um peso entre
6 ¢ 16 toneladas (“camides médios”) e camides de peso superior a 16
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toneladas (a seguir “camides pesados”), que tanto podem ser camides
rigidos como camides tratores (0s camides medios e pesados
designados que se referem conjuntamente como “camides”) (°> Exclui
camides para uso militar). O processo ndo diz respeito a servicos
pOs-venda, outros servicos e garantias para camibes, a venda de
camides usados ou quaisquer outros bens ou servigos.»

[6] Na Versao inglesa da decisdo
[https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.p
df] [Omissis] afirma-se a este respeito:

[7] «1. THE INDUSTRY SUBJECT TO THE PROCEEDINGS,
1.1. The product:

“The products concerned by the infringement are trucks weighing between 6 and
16 tonnes (“medium trucks”) and trucks weighing morcsthan, 16 tonnes (“heavy
trucks”) both as rigid trucks as well as tracter*trucks ‘(hereinafter, medium and
heavy trucks are referred to collectively as “Trucks” )\ (S»Exeluding trucks for
military use). The case does not concern aftersales; other services and warranties
for trucks, the sale of used trucks ortany othergoods ot services sold by the
addressees of this Decision.»

[8] O demandante realca que; a0 adquirirvosiseus dois camides do lixo, sofreu
danos econémicos causade$ pelo cartel dos camides constatado pela Comisséo,
em virtude dos precos maisselevados ‘condic¢ionados pelo cartel, cuja reparacdo
reclama a demandada ‘e pedidoformulado na presente acéo.

[9] O demandante ‘entende que,os eamides do lixo que comprou séo abrangidos
pelo conceitopde camides na ‘acecdo da decisdo da Comissdo e invoca o teor da
decisdo, noS,termos\da qual,0s camifes especiais ndo foram expressamente
excluides.

[10]~A ‘demandada‘entende, pelo contrério, que os camibes do lixo em causa,
sendo veiculos espegiais, ndo estdo abrangidos pela decisdo da Comissdo. A este
respeito, refere=se ao facto de a Comissdo, no decurso da preparacdo da Deciséo
de 19%de julho de 2016, num pedido de informacdes, dirigido a demandada
[omissis), de” 30 de junho de 2015 [omissis] ter precisado o alcance das
investigagOes e ter entdo comunicado que o conceito de camides ndo abrangia
camides usados, veiculos especiais ou para usos especiais (por exemplo veiculos
militares, veiculos para o servico dos bombeiros), extras (denominados
«add-ons»), servicos pds-venda e outros servigos e garantias para camides.

[11] b. [Omissis]

[12] aa. A disposicdo do direito alemao pertinente para a decisdo do litigio,
na versao aplicavel ao caso vertente, dispde:
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[13] «§8 33 GWB [Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen] (Lei contra as
restricbes da concorréncia) — Ac¢do inibitoria, Obrigacdo de indemnizacdo dos
danos

[...]

(4) Se for pedida indemnizacdo por perdas e danos com fundamento
numa violagdo de uma disposicao desta lei ou dos artigos 81.° ou 82.°
do Tratado que institui a Comunidade Europeia, o tribunal esta
vinculado pela declaracdo dessa violagdo numa decisdofdefinitiva da
autoridade de defesa da concorréncia, da Comisséo da ‘Comunidade
Europeia ou da autoridade da concorréncia ou désumstribunalque
exerca a mesma competéncia noutro Estado-Membro da.Comunidade
Europeia. O mesmo se aplica a declaracdes equivalentes‘em decisoes
judiciais transitadas em julgado, proferidasy "na “sequéncia da
impugnac&o das decisdes referidas no primeiro perioadon[Omissis]»

[14] (833, n.° 4, da Gesetz gegen Wetthbewerbshesehrankungen“(Lei contra as
restricbes da concorréncia), na verséo de 15¢de jutho de 2005;,que esteve em vigor
de 13 de julho de 2005 a 29 de junho de2013 [emissis])

[15] [Omissis] Relativamente a¢Vielagdogeda concorréncia pela demandada
alegada pelo demandante no que se refere,aas veiculos que sdo objeto do litigio,
adquiridos pelas encomendas(do“demandante, de, 19 de junho de 2006 e de 16 de
outubro de 2007, é aplicavel [omissis] a versde do § 33, n.° 4, da GWB em vigor
nessas datas.

[16] [Omissis] [E]sta disposicdonnacional reproduz o disposto no artigo 16.°,
n.° 1, primeiro periode, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, de qualquer modo ja em
vigor, pelo_menos a, medidasem que esta norma do direito da Unido se aplica
[Omissis].

[17] bb. [Jurisprudéncia nacional] [Omissis].
[18]. [Omissis].

[19] [Omissis].

[20] "1Omissis] [Omissis].

[21] c. Pelas razbes a seguir expostas, 0 6rgao jurisdicional de reenvio tem
duvidas quanto a interpretacdo da Decisdo da Comissao de 19 de julho de 2016 no
sentido da questdo prejudicial apresentada (aa.) e dai resulta a este respeito uma
relacdo, relevante para a decisdo a proferir, entre a decisdo da Comisséo e o direito
nacional aplicavel ao litigio do processo principal (bb.) [Omissis]:
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[22] aa. As duavidas quanto a interpretacdo da Decisdo da Comissao
decorrem, em primeiro lugar, do facto de a redacdo da Decisdo da Comisséo de 19
de julho de 2016

[23] «Os produtos abrangidos pela infracdo sdo camifes com um peso entre 6 e
16 toneladas (“‘camiBes médios™) e camides de peso superior a 16 toneladas
(a seguir “camides pesados”), que tanto podem ser camides rigidos como
camides tratores (os camiBes médios e pesados designados que se referem
conjuntamente como “camifes”) (1 Exclui camides para uso militar). O
processo ndo diz respeito a servicos pos-venda, outros servicos e,garantias
para camides, a venda de camibes usados ou quaisquer “eutros bens ou
Servigos).»

[24] [Omissis]

[25] sO se referir genericamente a camides e s6 gxcluir expressamente, camides
para uso militar, de modo que, por consequéncia, se,podemnconceber diferentes
interpretacOes relativamente a veiculos especiaisSsPorx, Um ladojesta formulagdo
poderia ser entendida no sentido de que, em prineipio, S6/Sde,abrangidos camides
«normais» — com excluséo dos que se destinama usa@ militar — €, por conseguinte,
os veiculos especiais, na falta de mencao expressa, sde, abrangidos pelo conceito
de «outros bens» e devem ser excluidos,do.conceito tle «Camides». Por outro, esta
formulacdo também poderia ser entendida no sentido de que qualquer tipo de
«camides», €, por conseguinte, tambémtodo, oMtipo de veiculos especiais — com
excecdo dos veiculos militares —“podem /ser abrangidos pelo conceito de
«camides».

[26] Além disso, “tambémsemergem dudvidas de interpretacdo da decisdo da
Comisséo do facto,—alegado pela demandada — de a Comisséo, no decurso da
preparacdo . dasDecisdo ‘de 19%de julho de 2016, num pedido de informagdes,
dirigido @ demandada, ‘de“30»de junho de 2015, ter precisado o alcance das
investigagOes e ‘terentdo comunicado que o conceito de camides ndo abrangia
camides,usados, «veiculos especiais ou para usos especiais (por exemplo veiculos
militares, eiculos,para o servico dos bombeiros)».

[27]N\Se uma,deeisdo da Comisséo devesse ser submetida aos mesmos métodos de
interpretagdo./que uma lei, poderia chegar-se a uma conclusao interpretativa por
referéncia a genese da decisdo; haveria entdo que ter em conta na interpretacdo do
texto dessa decisdo, sendo caso disso, as declaracdes da Comissdo anteriores a
tomada de deciséo, para determinar o alcance dos seus efeitos.

[28] A este respeito, ndo é claro se, no ambito do pedido de informacGes da
Comissdo de 30 de junho de 2015, provavelmente ja no decurso da preparacdo da
formulacdo da decisdo, era ponto assente para a Comissdo que 0s veiculos
especiais ou para usos especiais em geral ndo sdo abrangidos pelo conceito de
camides, e que a expressdo constante entre aspas nesse pedido de informagdes
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com a referéncia «por exemplo veiculos militares, veiculos para o servi¢o dos
bombeiros» contém apenas uma exemplificacdo e ndo uma listagem exaustiva.

[29] Na falta de uma formulacéo explicita neste sentido na Decisdo da Comissao
de 19 de julho de 2016, também néo é claro se, depois do pedido de informacdes
de 30 de junho de 2015, no decurso da formacdo da vontade definitiva sobre a
formulacdo da decisdo, a exclusdo de veiculos especiais, ainda ponderada antes da
adocdo da decisdo, foi de novo abandonada e se, na formulagcdo definitiva da
decisdo, se pretendeu incluir os veiculos especiais (com exce¢do dos veiculos
militares).

[30] Além disso, tendo em vista que a decisdo da Comissao, foistomada num
procedimento designado «de transacdo» [settlement procedlke] também‘se deve
considerar que, neste caso, as formulagdes linguisticas finalmente adotadas pela
Comisséo pudessem ser «mais suaves», a fim degalcangar, uma decisdo de
transacdo. Neste contexto, também ndo sdo claras ‘as consequénecias) que tal
formulagdo «mais suave» teria quanto ao alcance dos'efeitos juridicossda Deciséo
de 19 de julho de 2016 em relag&o aos veicules especiais.

[31] bb. Decorre da conjugacdo .da decisdo ‘dasComissdao com o direito
nacional aplicavel, determinante para a‘decisdo a“proferir,*gue, segundo o direito
alemdo, de acordo com o disposto noeyjareferido 8,33 n.° 4, da GWB, antiga
versdo, o0s tribunais alemées estdo vinculades as constatacbes da Comissdao em
relacdo as infragbes do direito'da cencorréncia,

[32] O entendimento exato do teor dayDecisdo da Comissdo de 19 de julho de
2016 — a precisar no ‘decurso da,interpretacdo — €, por isso, relevante quanto ao
alcance da forga vinculativasprevista pelo direito nacional. A este respeito, o 0rgao
jurisdicional de reeavie deve,poder determinar claramente no caso em apreco qual
a extensdo dafercawinculativada Decisédo da Comissdo de 19 de julho de 2020.
Neste momento, 1Ss0 NA0.¢E possivel.

[33] Paor issoyno proeesso concreto submetido ao Tribunal de Justica, o sucesso
ou. Insucesso da‘acdondepende da resposta a questdo submetida para interpretagédo
da Decisde 8a Comissdo de 19 de julho de 2016. Se resultar da interpretacdo que
0S Veictulos especiais, como 0s camides do lixo em causa no caso em aprego, nao
estdo abrangidos pelos efeitos da decisdo da Comissdo, o demandante ndo poderia
invoear um efeito vinculativo direto da decisdo da Comissdo neste sentido e,
relativamente aos efeitos indiretos do cartel, os Unicos que ainda seriam entéo
imaginaveis, resultariam dai outras e mais vastas exigéncias processuais quanto ao
onus de alegacdo das partes.

[34] A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que razdes de
economia processual aconselham que seja desde ja clarificada a questdo
prejudicial submetida, nomeadamente porque uma avaliagdo econOmica de
possiveis danos causados pelo cartel, eventualmente necessaria no seguimento do
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processo, sO sera possivel com um esfor¢o processual e despesas importantes e
recorrendo eventualmente a peritagens economicas.

[35] A resposta a questdo tem também uma importancia significativa para além
do presente processo. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio [omissis]
refere que nele estdo pendentes ainda mais processos com situagdes de facto
semelhantes, mas, por vezes, com muitos mais procedimentos de aquisi¢do (em
alguns casos, de varias centenas de camifes), nos quais eventualmente — também
— se trata da questdo de saber se os camides do lixo ou outros tipos de veiculos
especiais [omissis] estdo abrangidos pela forca vinculativa da Deciséo da
Comissao de 19 de julho de 2016. [Omissis]

[36] [Omissis] [Omissis]
[37] 2. [Direito processual nacional] [Omissis]

[38] 3. [Omissis]



