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Afgarelse

Kuria (gverste domstol, Ungarn) [udelades] [nationale processuelle betragtninger]
har forelagt Den Europaiske Unions Domstol en anmodning om prajudiciel
afgarelse af fglgende spargsmal:

Skal artikel 20, stk.1, i Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om
detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EF
til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten,
men i en anden medlemsstat (direktiv 2008/9/EF), fortolkesd saledes, at
tilbagebetalingsmedlemsstaten, selv i tilfelde af abenbare, belgbsmassige
forskelle mellem anmodningen om tilbagebetaling og den faktura, der er til skade
for den afgiftspligtige person, uden at der rejses spgrgsmal, omen pro ratassats,
kan legge til grund, at det ikke er ngdvendigt at anmode om “supplerende
oplysninger, og at den har modtaget alle de relevante“oplysninger, “der er
ngdvendige for at treeffe afgerelse om en tilbagebetaling?

Begrundelse

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2008/9/EF af, 12., februar, 2008 “om detaljerede regler for
tilbagebetaling af moms i henhold, til, direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i, tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat (herefter »direktivet«)partikel 20, stk. 1, og artikel 8, stk. 2, litra e).

Anfgrte nationale retsforskrifter

Az altalanos forgalmi adérol'szolo 2007. évi CXXVII. torvény (lov nr. CXXVII af
2007 om merveerdiafgift, herefter »momslovenc).

Momslovens-artikel 249, stk.1, har fglgende ordlyd: Udgvelsen af retten til
tilbagebetaling “af afgiften sker ved skriftlig anmodning fra en afgiftspligtig
persen, der ikke,er-etableret pa det nationale omrade, til den kompetente nationale
afgiftsmyndighed, der er angivet i lovgivningen (herefter »anmodning om
tilbagebetaling af afgiften«).

Momslovens artikel 251/F, stk. 1, litra a), har fglgende ordlyd: Hvis den nationale
afgiftsmyndighed pa grundlag af de oplysninger, den har modtaget, og andre
oplysninger er af den opfattelse, at det ikke er muligt at treeffe en begrundet
afgarelse vedrgrende en anmodning om tilbagebetaling af afgiften, kan denne ved
skriftlig anmodning anmode en afgiftspligtig person, der ikke er etableret pa det
nationale omrade, om supplerende oplysninger og andre oplysninger inden for den
frist, der er fastsat i artikel 251/E, stk. 1.
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Momslovens artikel 251/E, stk. 1, har fglgende ordlyd: Medmindre andet er fastsat
i denne lov, treeffer den nationale afgiftsmyndighed afggrelse om en anmodning
om tilbagebetaling af afgiften inden for en frist pa fire maneder.

Momslovens artikel 251/F, stk. 3, har falgende ordlyd: Den i stykke 1 og 2
omhandlede skriftlige anmodning kan kraeve fremlaeggelse af originalen eller en
bekraeftet kopi af det dokument, der er omhandlet i artikel 127, stk. 1, litra a), c)
og d), som er udstedt i navnet pa en afgiftspligtig person, der ikke er etableret pa
det nationale omrade, og som attesterer transaktionens gennemfarelse, hvis der er
begrundet tvivl vedrgrende retsgrundlaget for tilbagebetalingen afdafgiften eller
det indbetalte afgiftsbelab, som kreaeves tilbagebetalt. 1 s& fald finder de i artikel
250, stk. 1, fastsatte maksimumsbelgb ikke anvendelse.

Momslovens artikel 127, stk. 1, litra a), har felgende’ ordlyds, Udgvelsen vaf
fradragsretten er underlagt en betingelse om, at den, afgiftspligtige person i
tilfelde omfattet af artikel 120, litra a), personligt er i"besiddelse af ‘en faktura
udstedt i vedkommendes navn, der attesterer, at transaktionen‘er geanemfart.

Momslovens artikel 120, litra a) har fglgende“ordlyd:=l det omfang den
afgiftspligtige person — som handler i denne ‘egenskab —“anvender eller pa en
anden made udnytter varer eller tjenesteydelserstil at)foretage afgiftspligtige
leveringer af varer eller ydelser, haf denng ret til.i denvafgift, der pahviler ham, at
fradrage den afgift, som andre afgiftspligtige “personer, herunder personer eller
organer, der er omfattet aff denyforenklede, selskabsskat, har faktureret den
pageeldende i forbindelse med keb af varer.eller tjenesteydelser.

Artikel 4, stk. 2, litrage), i"azbelfoldon nem letelepedett adéalanyokat a Magyar
Koztarsasagban megilleto altalanosyforgalmiado-visszatérittetési jognak, valamint
a belfoldon letelepedett adoalanyokat az Eurdpai Kozdsség més tagallamaban
megilleté hoZzaadottértékado-visszatérittetési jognak érvényesitésével kapcsolatos
egyes rendelkezésekrdl $z616,32/2009. (XII. 21.) PM rendelet (finansministerens
bekendtggrelse nr. 32/2009 af 21. december 2009 om visse bestemmelser
vedrgrende, udevelsen af retten til tilbagebetaling af merverdiafgift, som i
Republikken ‘Ungam tilkommer afgiftspligtige personer, der ikke er etableret pa
det nationale omrade, og retten til tilbagebetaling af mervardiafgift, der i andre
medlemsstateriyDet Europeaiske Fellesskab tilkommer afgiftspligtige personer,
dery, ernetableret pa det nationale omrade, herefter »finansministerens
bekendtgarelse«): Ud over bestemmelserne i stykke 1 skal en anmodning om
tilbagebetaling af afgiften ligeledes indeholde afgiftsgrundlaget og afgiftsbelgbet
opgjort i ungarske forint for hvert af de dokumenter, der er omhandlet i
momslovens artikel 127, stk. 1, litra a), ¢) og d), som er udstedt i navnet pa en
afgiftspligtig person, der er etableret i en anden medlemsstat i Feellesskabet, og
som attesterer gennemfgrelsen af transaktionen.



[1]

[2]

[3]

[4]

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 2.7.2020 — SAG C-396/20

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder, hvorpa kassationsappellen
er baseret, og af begrundelsen for anmodningen om preejudiciel afgerelse

Appellanten, der er etableret i Belgien, ejer den europziske pallefabrik CHEP.
Den kebte nye paller og lejede dem efterfglgende ud til sine selskaber, der
opererede i forskellige EU-medlemsstater. Appellanten fakturerede lejen for de
udlejede paller med et belgisk skatteregistreringsnummer.

Den 28. september 2017 indgav appellanten i sin egenskab af afgiftspligtig
person, der er etableret i en anden medlemsstat i Feaellesskabet, en anmodning om
tilbagebetaling af erlagt moms af varer og tjenesteydelser, der var.erhvervet pa det
nationale omrade i perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. december 2016. Til
den navnte anmodning vedlagde appellanten et dokumenty,der, indeholdt
forskellige kolonner med titlerne
fakturanummer/fakturadato/fakturaudsteder/afgiftsgrundlag/afgift/fradragsberettig
et afgift/betegnelse/koder, samt de fakturaer, der var nevat i“dokumentet. | det
nevnte dokument anfgrte appellanten ligeledes® fakturaery, for, hvilke denne
allerede havde faet tilbagebetalt hele eller dele afymomsen, ‘samt, fakturaer, hvori
det faktiske momsbelgb, der var anfart pa fakturaen,warlavere.end det belgb, der
var anfert i anmodningen. Derudover indeholdt'dokumentet, ligeledes referencer,
hvori det faktiske momsbelgb ifglge fakturaen varshgjere end det belgb, der var
anfgrt i anmodningen.

Den 2. november 2017 anmodede“afgiftsmyndigheden i farste instans appellanten
om dokumenter og erklgringer vedrgrende de omstendigheder, hvorunder de
gkonomiske transaktioner vedrgrende 143 fakturaer havde fundet sted. Efter at
have modtaget dessupplerende, oplysninger den 29. november 2017 tog
afgiftsmyndigheden i, farsteyinstansydelvist anmodningen til fglge, idet den gav
tilladelse til tilbagebetaling af moms pa 254 636 343 HUF og gav afslag pa
tilbagebetaling af moms ‘pa 92 803 004 HUF. Afslaget opstod dels, fordi det
kreevede soelgbyallerede “var “blevet helt eller delvist tilbagebetalt, og dels fordi
momslovens artikel 247, stk. 3, ikke tillader tilbagebetaling af et afgiftsbelab, der
er hgjere end 'det belgby der er anfert pa fakturaen. | de tilfelde, hvor det
momsbelgb, der var anfert i det dokument, der var vedlagt anmodningen, var
lavere end det memsbelgb, der var anfgrt pa fakturaen, traf afgiftsmyndigheden i
farstesinstans afgerelse om tilbagebetaling af det belgb, der var anfart i det naevnte
dokument:

Den indstevnte stadfestede afggrelsen fra ferste instans. Den indstevnte
begrundede sin beslutning med, at det belgb, der kraeves tilbagebetalt, er det
vigtigste element i anmodningen, og at en &ndring heraf giver anledning til en ny
anmodning. Den rettelse af den administrative fejl, som appellanten har paberabt
sig i stevningen, ville ligeledes medfare en ny anmodning. Appellanten havde
ikke mulighed for at indgive en ny anmodning, for selv om denne for det
pageeldende ar havde ret til at indgive en anmodning fra det falgende ar, dvs. fra
januar 2017, gjorde denne det farst den 28. september 2017, og preeklusionsfristen
udlgb den 30. september 2017. Den fejlagtige angivelse af det belab, der kreeves
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tilbagebetalt, og indleveringsdatoen henhgrer under appellantens ansvar. |
appellantens tilfelde var de faktiske omstaendigheder klart fastslaet, og det var
ikke ngdvendigt med nogen regulering. Nar anmodningen er blevet udfyldt
forkert, kan det ikke kraeves, at afgiftsmyndigheden skal kontrollere arsagen til
fejlen.

Appellanten har i den forvaltningsretlige sag nedlagt pastand om andring af den
indsteevntes afgerelse, for sa vidt angar de fakturaer, for hvilke der pa grundlag af
oplysningerne i det dokument, der var vedlagt anmodningen, var blevet fastsat et
momsbelab, der skulle tilbagebetales, som var lavere end det faktiske momsbelab,
der var anfgrt pa fakturaerne.

Retten i farste instans gav ved endelig dom ikke medhold i.detforvaltningsretlige
spggsmal, der var anlagt af appellanten. Ifglge den neaevinte doms begrundelser
pahviler retten til tilbagebetaling, indledning af en procédurenogfastseettelsenaf det
momsbelgb, som tilbagebetalingen vedrgrer, ansggeren/appellanten. Appellantens
argument ville gere anmodningen meningslgs,, eftersom“det,i det foreliggende
tilfeelde ville veere tilstreekkeligt udelukkende at vedleegge,de,fakturaer, der udgar
retsgrundlaget for retten til tilbagebetalinggogafgiftsmyndigheden ville, undtagen
i tilfeelde af en pro rata-sats, under alle amstendighederiskulle treffe afgarelse om
tilbagebetaling af det maksimale afgiftsbelgb i“henhald til fakturaerne. Den
indstevnte kan kun anmode om supplerende oplysninger, hvis disse er
ngdvendige for at treffe en_begtundet “beslutning, eller hvis de relevante
oplysninger mangler, hvilketdkke entilfeeldet r'den‘foreliggende sag.

Appellanten har i kassationsappellen “nedlagt pastand om ophavelse af den
endelige dom og omeafsigelsesaf.en'dom, hvori der gives medhold i pastandene i
det forvaltningsretlige segsmal. Efter‘appellantens opfattelse tilsideseetter den
endelige dom grineippet om ‘afgiftsneutralitet, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, i
Radets direktiv 2006/142/EF. af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«). Retten i farste instans tog
ikke hensyn til det grundle@ggende princip om garanti for afgiftsproceduren, idet
dend begraenseden,sigy, tilhat kontrollere, om tilbagebetalingsproceduren var i
overensstemmelse med de tekniske forskrifter.

Kuria,(gverste domstol, Ungarn), for hvilken der er iveerksat kassationsappel, har
bemarket, atide regler, der finder anvendelse, ikke indeholder nogen begransning
med hensyn‘til antallet af anmodninger om tilbagebetaling, der kan indgives inden
for praeklusionsfristen, dvs. at ansggere kan rette deres eventuelle tidligere fejl ved
at indgive nye anmodninger. | tilfelde af, at der indgives en anmodning pa et
tidspunkt, der ligger teet pa praeklusionsfristens udlgb, er det imidlertid veesentligt
med en korrekt fortolkning af spgrgsmalet om, hvorvidt det, nar forskellene
mellem [det momsbelgb, der er anfgrt i anmodningen, og det belgb, der er anfart
pa de fremlagte fakturaer], ikke er blevet afklaret, er muligt at treeffe en begrundet
afgarelse om den navnte anmodning.
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EU-retten og den nationale ret, der finder anvendelse pa de omtvistede faktiske
omstaendigheder, indeholder identiske bestemmelser. | henhold til bade direktivets
artikel 8, stk.2, litra e), og artikel 4, stk.2, litra e), i finansministerens
bekendtgarelse er den obligatoriske oplysning i anmodningen momsbelgbet. |
henhold til savel direktivets artikel 20, stk. 1, som momslovens artikel 251/F,
stk. 3, kan en afgerelse om tilbagebetaling kun traeffes, hvis alle relevante
oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe en begrundet afgarelse, er modtaget.
Direktivet og momsloven laegger til grund, at et ngjagtigt kendskab til det belab,
der kraeves tilbagebetalt, udger en relevant oplysning, der er ngdvendig for at
treeffe en begrundet afgerelse. Direktivet giver mulighed for at®anmode om
supplerende oplysninger vedrgrende en w»relevant oplysnings, hvis, der er
begrundet tvivl om, at der foreligger et pracist krav. Derudover, giver. momsloven
mulighed for at anmode en afgiftspligtig person om sadann@ oplysninger, nander
opstar begrundet tvivl om et indbetalt afgiftsbelgb, som kraves tilbagebetalt.

Den nationale afgiftsmyndighed er af den opfattelse, at ‘det er ansggeren, der
fastseetter sagens omfang, saledes at det kun er muligtat betvivle detdmomsbelab,
der kraeves tilbagebetalt, i tilfeelde af, at det er, forbundet,med en fejl i den
gkonomiske transaktion, eller hvis det er@ngivet tilet helgh, der er hgjere end
lovligt tilladt.

For sa vidt angar direktivet er spargsmalet, omnden nationale afgiftsmyndighed i
tilfelde af en forskel til skade for den,afgiftspligtige person kan laegge til grund, at
den har modtaget alle relevante oplysninger, der ‘er ngdvendige for at treeffe en
begrundet afgerelse ommtilbagebetaling,, uden at anmode om supplerende
oplysninger. Spgrgsmalet.er medy andre ord, om forskellen mellem belgbet i
anmodningen og defremlagtefakturaer ikke udger relevante oplysninger, hvorom
en afgiftsmyndighedyskal ammode ‘em“supplerende oplysninger [saledes at den
navnte myndighed)\ikke er forpligtet til at henlede opmarksomheden pa fejl i
anmodningen 1 denne ferbindelse.

Ifalge “Kurias (@verste _domstol, Ungarn) opfattelse kan den nationale
afgiftsmyndighed,imidleftid neere begrundet tvivl om, at der foreligger et preecist
kraviselv, omidet momsbelgb, der kraeves tilbagebetalt, er lavere end det belab,
der er anfert,pa fakturaen, og selv nar der i anmodningen fejlagtigt er angivet et
afgiftsgrundlag “for selve momsen, der er forskelligt fra afgiftsgrundlaget for
fakturaenyl sadanne tilfelde kan en begrundet afgerelse ligeledes kun traeffes efter
at have anmodet om supplerende oplysninger.

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
Budapest, den 2. juli 2020.
[Udelades] [underskrifter]



