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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

19. tnora 2019
Piedkladajici soud:

Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. ledna 2019
Navrhovatel:

Presidenza del Consiglio(der Ministei
Odpiirkyné:

BV

Pifedmét pivodnihowizeni

Opravny prostiedek Presidenza®del Consiglio dei Ministri (pfedsednictvo Rady
ministrl@), proti rozsudku Corte di appello di Torino (odvolaci soud v Turing),
kterym tente, soud témcf v celém rozsahu potvrdil prvostupfiové rozhodnuti
Tribunale di Torinow($oud prvniho stupné v Turing), ktery ptiznal nérok italské
Statni, ptisluSnice ‘s trvalym bydlisttm v Italii, ktera byla obéti tmyslného
nasilpeho trestného ¢inu, na nahradu Skody od italského statu za neprovedeni
smeérnice 2004/80/ES do vnitrostatniho pravniho fadu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Predmétem zéadosti o rozhodnuti o pifedbézné otazce podle Clanku 267 SFEU je
poruseni povinnosti provést smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 0
odskodnovani obéti trestnych cinii (dale jen ,,smérnice®), zejména s odkazem na
¢l. 12 odst. 2.
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Predbézné otazky

Predkladajici soud se obraci na Soudni dvir Evropské unie s témito otdzkami
[poloZenymi s ohledem na okolnosti pfipadu v pivodnim fizeni, tykajiciho se
Zaloby na nahradu Skody podané italskou statni ptislusnici s trvalym bydlistém v
Italii proti statu-zakonodarci za neuskuteénéné nebo nespravné nebo neuplné
provedeni povinnosti stanovenych smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna
2004 ,,0 odskodnovani obéti trestnych ¢ini™ a zejména povinnosti stanovené v ¢l.
12 odst. 2, aby ¢lenské staty do 1. ¢ervence 2005 (jak je stanoveno Vv nasledujicim
¢l. 18 odst. 1) zavedly obecny systém ochrany spocivajici v odSkodfiovani, ktery
je vhodny k zajisténi pfimétené a spravedlivé nahrady ve prospé€ch obéti vSech
nasilnych a umyslnych trestnych ¢ina (vCetné trestného ¢inu znésilnéni, jehez byla
zalobkyné¢ obéti) v situacich, v nichz je obétem znemoZznéno dosdhnout nahrady
Skody, kterd jim byla zptlisobena, v plné vysi od ptimo odpovédnych esoby:

a)

b)

Vyzaduje unijni pravo - s ohledem n@nsituacinopozdénéhe (nebo
nedplného) provedeni smérnice Rady 2004/80/ES, ze dn¢ 29. dubna
2004 ,,0 odskodnovani obéti trestnyeh cint,\non, selfsexecuting, do
vnitrostatniho prava, a to pokud jde "o, zfizeni,\které tato smérnice
uklada, systému odskodnovaai, obéti‘nasilnych trestnych ¢int, ktery ve
vztahu k preshrani¢nim osobam, kterymyje smeémnice vyhradné urcena,
zaklada odpovédnost Elenského statusza Skodu na zaklad¢ zasad
stanovenych judikaturou SDEUy(mimo, jiné rozsudky ,,Francovich® a
,Brasserie du Pecheurwa Factortame I111°) - zalozeni obdobné
odpovédnosti c¢lenského statu ve vztahu k osobam, které nejsou
pfeshranicni “(tedy “osoby s twvalym bydlistém), které by nebyly
pfimymi pfijemei wyhed “plynoucich z provadéni smérnice, ale za
ucelem_vyhnuti sey poruSeni zisady rovnosti nebo zisady zakazu
diskriminace W, ramcitunijniho prava by mély a mohly - byla-li by
stérnice vcas, a zegla provedena - mit prospéch z rozsiteni uzitecného
u€inku “Ysamotné smérnice (tedy z vySe uvedeného systému
odskodnovani)?;

podminéné’ v pripadé kladné odpovédi na predchozi predbéznou
otazku:

[ze¥odskodnéni stanovené ve prospéch obéti umyslnych nésilnych
trestnych ¢ind (a zejména trestného Cinu znasilnéni podle ¢lanku 609-a
trestniho zakoniku) vyhlaSkou ministra vnitra ze dne 31. srpna 2017
[ktera byla vydana ve smyslu €l. 11 odst. 3 zdkona ¢. 122 ze dne 7.
Cervence 2016 (kterym se upravuji zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi Italie
v Evropské unii — Evropsky zdkon 2015-2016) ve znéni naslednych
zmén (piijatych clankem 6 zakona ¢. 167 ze dne 20. listopadu 2017 a
¢l. 1 odst. 593-596 zékona €. 145 ze dne 30. prosince 2018)] ve form¢e
pevné stanovené Castky ve vysi 4 800 eur povazovat za ,,spravedlivé a
pfimétené odSkodnéni obéti* v rdmci provadéni ustanoveni ¢l. 12 odst.
2 smérnice 2004/80?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti trestnych
c¢inu (zejména body 2, 6 a 14 odivodnéni a Clanky 12 a 18)

Clanek 18 SEU

Clanky 20, 21 a 51 Listiny zakladnich prav Evropské unie

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Clanek 609-a trestniho zakoniku - Znasiln&ni

Zéakon ¢. 122 ze dne 7. Cervence 2016, kterym se upravuji-zavazkywvyplyvajict z
clenstvi Italie v Evropské unii - Evropsky zakon 2015-2016y kterywstoupil v
platnost dne 23. Cervence 2016, ve znéni ¢lanku ‘6 zdkona“¢. 167 ze ‘dne 20.
listopadu 2017, kterym se upravuji zavazky vyplyvajici zClenstyi \talie v Evropské
unii - Evropsky zakon 2017 a ¢l. 1 odst. 593-596'zakona,¢. 14 5ze dne 30. prosince
2018 o predbézném rozpoctu na rozpoctovy vok 2019 a, vieeletm rozpoctu na
trileté obdobi 2019-2021. Zejmena:

- clanek 11, ktery v odstavci 1stanovi, ,,narok na,odSkodnéni ze strany statu ve
prospéch 0béti umysIného nasilného trestného ¢inu a'v kazdém piipad¢ trestného
¢inu uvedeného v c¢lanku 603-a trestnihozakeniku, s vyjimkou trestnych ¢int
uvedenych v ¢lancich 5817a 582, pokud ngjsou naplnény pfitézujici okolnosti
stanovené v ¢lanku 583 trestntho zékoniku*. Podle odstavce 2 je odSkodnéni za
trestné Ciny vrazdy, znésilnéni, nebostézkého ublizeni na zdravi vyplaceno ve
prospéch obéti nebo,w. pripadé,jejissmrti v diusledku trestného ¢inu, opravnénym
osobam, a to virozsahu Staneveném ministerskou vyhlaskou, kterd je uvedena v
odstavci 3 téhoez €lankutl 1. Pro jin€ trestné Ciny nez ty, které jsou uvedeny vyse,
je odskodnéni vyplageno formou nahrady 1écebnych vydaji a nakladi na péci.

Vyhlaskayministsa vnitra ze dne 31. srpna 2017 Stanoveni vyse odskodneni pro
obéti timyshychynasilnych trestnych c¢ini. Tato vyhlaska stanovi vysi odskodnéni
pre_obécti umysinyeh nasilnych trestnych ¢intt v nasledujicim rozsahu: ,,a) za
trestny €in vrazdy pevné stanovenou ¢astku ve vysi 7200 eur, a v piipadé vrazdy
spachan¢ manzelem nebo manzelkou, i v pfipadé odlouceni nebo rozvodu, anebo
osobou, kterd ma nebo méla citovy vztah s poSkozenou osobou, pevné stanovenou
castku ve vysi 8 200 eur vyhradné¢ ve prospéch déti obéti; b) za trestny Cin
znasilnéni podle ¢l. 609-a trestniho z&koniku, pokud neni naplnéna polehcujici
okolnost spocivajici v mensi zavaznosti, pevné stanovenou castku ve vysi 4 800
eur; ¢) za jiné trestné ¢iny nez ty, které jsou uvedeny v pismenech a) a b), az do
maximalni ¢astky 3 000 eur na thradu lécebnych vydaji a nakladi na péci*
(¢lanek 1).
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Clanek 1218 ob&anského zakoniku: ,,Dluznik, ktery zcela nesplni splatny zavazek,
ma povinnost k nahrad¢ skody, pokud neprokaze, ze nesplnéni nebo prodleni bylo
zpusobeno nemoznosti plnéni zadvazku z ditvodu, ktery mu neni pficitatelny*

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

V fijnu 2005 byla italska statni ptislusnice rumunského plvodu s trvalym
bydlistém v TItalii (dale jen ,,BV*) obé&ti umysiného nasilného trestného ¢inu
(znésilnéni) spachaného dvéma rumunskymi statnimi piislusniky v Turing. Za
tento trestny ¢in byli tito rumunsti statni pfislusnici pravomocn€ odsouzeni k
trestu odnéti svobody na deset let a Sest mésicti a k ndhradé skody, kterd méla byt
urCena v samostatném fizeni, pficemz BV byla pfiznana okamzité&splatna zaloha
ve vysi 50 000 eur. Obét vsak tuto ¢astku nebyla schopna Zziskat, nebot,pachatelé
tohoto trestného ¢inu se skryvali pfed spravedlnosti.

V tnoru 2009 podala BV k Tribunale di Torino (soud ‘prvnihoystupnéw Turing)
Zalobu proti predsednictvu Rady ministrus, (dale, jen “,PRME) “ na urceni
obcanskopravni odpovédnosti PRM za neuskutecnéné nebo mespravné nebo
neuplné provedeni povinnosti stanovenych smérnici 2004/80.

PRM navrhlo zamitnuti Zaloby na zakladé ‘tehe, Ze: smcrnice 2004/80/ES se
tykala pouze preshrani¢niéh situdet; €, 12 odst2 m¢él neurcity obsah, ktery na
vnitrostatniho zdkonodarce“delegoval jakyvelbu jednotlivych trestnych ¢int, ke
kterym se poji zde stanovené¢ odskodnéni, tak 1 stanoveni spravedlivé vyse Castky,
které ma byt pfiznana veyprospechyobéti;ltalie jiz podobny systém odSkodnéni ve
prospéch obéti nasilnych aimyslaych trestnych ¢inli poskytovala, 1 kdyz pouze ve
vztahu k urcitym trestnym €intimyjake jsou zejména teroristické a mafidnské
zloCiny, stejné jakowe vztahu k tgestnym ¢inlim lichvy a vydirani.

Tribunale di Torino (soud, prvaiho stupné v Turin€) rozsudkem ze dne 26. kvétna
2010 ve veei saméystanovil nesplnéni povinnosti ze strany PRM z divodu
neprovedeni smérnice 2004/80 a ulozil mu povinnost zaplatit ve prospéch BV
castku,ve vysin90000,00 eur.

Tentowrozsudek PRM napadlo u Corte di appello di Torino (odvolaci soud v
Turing). "\Rozsudkem zveiejnénym dne 23. ledna 2012 tento Corte d’appello
(odvolaci seud) potvrdil, ze italsky stat nesplnil Svou povinnost z davodu
nedodrzeni povinnosti stanovené v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80. Corte
d’appello (odvolaci soud) tedy vyhovél odvolani PRM pouze ¢astecné, kdyz snizil
vysi ¢astky ve prospéch BV na 50 000 eur.

Proti rozsudku Corte di appello di Torino (odvolaci soud v Turin€¢) podalo PRM
kasa&ni opravny prostfedek. Rizeni pred Corte di Cassazione (Kasaéni soud) bylo
pferuseno v ocekavani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) v souvislosti s fizenim o nesplnéni povinnosti zahdjenym Evropskou
komisi dne 22. prosince 2014 proti Italské republice (véc C-601/14), jakoz i v
souvislosti s zadosti o rozhodnuti o pfedb&ézné otdzce podané Tribunale di Roma
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(soud prvniho stupné v Rim&), ktera byla piedloZena usnesenim ze dne 24. bfezna
2015, ohledné vykladu €l. 12 odst. 2 vySe uvedené smérnice.

Poté, co byla vyse uvedena fizeni ukoncena (prvni rozsudkem velkého senatu ze
dne 11. fijna 2016, C-601/14, druhé usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne
28. unora 2017 v navaznosti na rozhodnuti ptedkladajiciho soudu, Ktery svou
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vzal zpét), bylo v Fizeni pokracovano.

Zakladni argumenty ucastnik ptivodniho Fizeni

PRM uvadi, ze nejsou splnény pravni podminky k urceni odpovednostiystatu za
Skody zplsobené v disledku provedeni smérnice 2004/80 “do, vnitrostatniho
pravniho tadu. Konkrétnéji PRM uvadi, ze smérnice, a zejména“clanek W2,
nepiedstavuje pramen piimo uplatnitelnych prav ze' strany 4osob strvalym
bydlistém [v domovském stat¢] vici domovskému statu, jeltkoz smérnice se tyka
pouze ,,pfeshrani¢nich situaci, nebot’ jejim cilemyje zajistity pekud jérnasilny a
umyslny trestny ¢in spachan na uzemi jiného ¢lenského statu, nezye Clensky stat,
ve kterém ma obé&t trvalé bydlisté, aby tato obét’ mélaypristup k postuptim
odskodnéni stanovenym v misté¢ spachénitrestnéhe c¢inu. PRM navic namita
nepiiméfenou vysi ndhrady Skody, ktera byla,pfizndna BV,

BV ptipomina, pokud jde & nahrady p¥iznané jingmisoudy rozhodujicimi ve véci
samé, které vyhovély zalobam na ndhradu Skody proti italskému statu z divodu
Skody zpiisobené neprovedenim smérmice 2004/80 v piipadech obéti trestného
¢inu znasilnéni, rozsudky. ukladajici povinnost k zaplaceni ¢astky 70 000 eur a
150 000 eur, které byly'potvrzeny,rozsudkem Corte di appello di Milano (odvolaci
soud v Mildn¢) ¢. 1653 zewdne,l 8ndubna,2017.

r wr

Stru¢né oditvodnéni Zadosti'o rozhodnuti o piredbéZné otazce

K prvni pFedbéiné otazce

Corte di,Cassazione (Kasacni soud) uvadi, ze podle nyni jiz ustalené judikatury
SDEUy¢jes, zasada mimosmluvni odpovédnosti stitu za Skodu zpiisobenou
jednotliveum™w dusledku poruSeni unijniho prava, ktera lze tomuto Elenskému
statu pricistpunijnimu pravnimu fadu vlastni, a Ze poskozeni jednotlivci maji na
zaklad& této odpoveédnosti narok na nahradu Skody, jsou-li splnény tii podminky, a
sice: 1) cilem poruseného ustanoveni unijniho préava je piiznat prava
jednotliveim; 2) poruSeni je dostatecné zavazné; 3) existuje piima pfiinna
souvislost mezi poruSenim povinnosti, ktera piislusi ¢lenskému statu, a Skodou
zpusobenou poskozenym.

Podle nazoru Corte di Cassazione (Kasacni soud) je pro Gcely predb&zné otazky
uvedené v pismenu a) tfeba zabyvat se zejména prvni z vySe uvedenych
podminek. V projednavané véci totiZz neni zadnych pochyb ohledné existence
ostatnich dvou podminek, nebot’ SDEU (rozsudek C-601/14) prohlésil nesplnéni
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povinnosti italského statu ve vztahu k provedeni povinnosti stanovené ¢l. 12 odst.
2 smérnice 2004/80 a jelikoz Skoda namitana ze strany BV z divodu pozdniho
nebo netplného provedeni ma pii¢innou souvislost s timto nesplnénim povinnosti.

Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud) zduraznuje, ze SDEU v rozsudku C-601/14
stanovil, ze ,,Italska republika tim, Ze nepfijala vSechna opatieni nezbytna k tomu,
aby byl v pfeshrani¢nich situacich zajistén systém odSkodnéni obéti vsech
umyslnych nasilnych trestnych c¢ind spachanych na jejim uzemi, nesplnila
povinnost, kterd pro ni vyplyva z ¢l. 12 odst. 2 smérnice Rady 2004/80/ES*.

A to na z&kladé ptedpokladu, ktery byl vyjasnén vykladem samotného SDEU
ohledné celkového rozsahu piisobnosti smérnice 2004/80 (viz body 36, az 44
rozsudku C-601/14), Ze vyse uvedeny ¢l. 12 odst. 2 musidyt wykladan ,,vtom
smyslu, ze jeho cilem je zarucit obanu Unie pravo na,spravedlivé a“pfimérené
odskodnéni za Ujmu, kterou utrpi na tzemi nékteré¢ho ‘Clenského statu, kde se
nachazi v ramci vykonu svého prava na volnyinpohyb,ypricemz kazdému
clenskému statu uklada, aby zavedl systém odSkodneni ‘ebetd, za, kazdy umysiny
nasilny trestny ¢in spachany na jeho uzemi* (bod\45).

V navaznosti na namitku Italské republiky “tykajici se, omezeného rozsahu
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2004/80. (bod,48) hylo v rozsudku C-601/14
zduraznéno, ze - ackoli podle SDEU.,,smérnice 2004/80wstanovi odSkodnéni pouze
pro piipad umyslného nasilného trestného €inu spachaného v ¢lenském staté, kde
se obét’ nachdzi v ramci wykonuWsvéhoy prava na volny pohyb, takze cisté
vnitrostatni situace do puSebnesti tcte, smérnice nespada“ (bod 49) - v této
souvislosti nicméné SDEW. ,,peuze, upieshils ze se systém spoluprace stanoveny
smérnici 2004/80 tyka jen pristupu kyodSkodnéni v preshrani¢nich situacich, ale
nevyloucil, ze ¢l. 12%dst:\2 uvedené smérnice uklada kazdému clenskému statu,
aby v zajmu zajisténiycile, jejz tate smernice v takovych situacich sleduje - tedy v
ptfeshranicnieh, situacichy- ,.piijal vnitrostatni systém zarucujici odSkodnéni obéti
vSech timyslnych nasilnyeh trestnych ¢inli spachanych na jeho tizemi“ (bod 49;
viz roviiéz bod 50).

Padle'nazotu Certendiscassazione (Kasacni soud) je rozsudek C-601/14 v souladu
sapredchozimi rozsudky SDEU, které vzdy vykladaly smérnici 2004/80 jako
smctnicl upravujici pouze ,,preshrani¢ni situace™ (viz rozsudky ze dne 28. Cervna
2007, DelkOrto, C-467/05, body 57 a 59, ze dne 12. Cervence 2012, Giovanardi,
C-79/11, bod* 37, a usneseni ze dne 30. ledna 2014, Paola C., C-122/13, body 12 a
13).

Splnéni povinnosti italského statu zavést systém odSkodnovani obéti ,,jakéhokoli*
umysiného nésilného trestného ¢inu (tudiz také trestného ¢inu znasilnéni)
spachané¢ho na jeho uzemi je tieba povazovat, pouze na zakladé smeérnice
2004/80, za zaméfené na pravni Upravu ,,pieshranicnich situaci“ a nikoli ,,Cisté
vnitrostatnich situaci®. Z toho vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, jelikoz
jej italsky stat porusil, pfedstavuje bezprostiedni a piimou podminku pro pfistup k
nahrad¢ skody zpusobené protipravnim jednanim statu-zakonodarce pouze v



17

18

19

20

21

22

23

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

souvislosti s ,,pfeshranicnimi situacemi“ a tudiZ neni namifen ve prospéch,
bezprostiedni a pfimy, ob&ti tmyslnych nasilnych trestnych ¢ind, které maji trvalé
bydlisté v italském state.

Otéazka uvedena v pismenu a) je tudiZ relevantni, nebot’ zaporna odpovéd’ by se
odrazila na samotné existenci nadroku na ndhradu Skody, kterého se domaha BV.

Relevantnost piredbézné otazky pretrvava rovnéz s ohledem na nedavné prijeti
zakona €. 122 ze dne 7. Cervence 2016, ktery v navaznosti na fizeni o poruseni
povinnosti stanovil ,,narok na odSkodnéni v piipad¢ znasilnéni®, jehoz pravni
uprava ma na zéklad¢ zakona ¢. 167 z roku 2017 retroaktivni ucinky ayuplatni se
tedy také na amysIné nasilné trestné Ciny spachané ,,po 30. ¢ervnu,2005,a pied
vstupem tohoto zékona v platnost®, s novym béhem lhit pro podani,zadosti o
ptiznéni odSkodnéni podle zdkona €. 145 z roku 2018.

Nicméné, 1 kdyz BV mlze mit prospéch z uCinkiezdkona €. 122 z roku 2016,
predbézna otazka je relevantni, jelikoz BV se doméha nérokunayndhradu skody z
divodu nesplnéni povinnosti vcasného provedéni unijniho,prava ze,strany statu a
nikoli naroku, na zaklad¢ vnitrostatniho prava, na‘piiznani odskednéni, které je v
soucasné dobé stanoveno na zéklad¢ vyse uvedené¢ho zakona.

Zejména se jedna o Zalobu na nahradu Skody protigstatu-zakonodarci statu z
davodu poruSeni unijnich‘zasadrovnosti'nebo zakazu diskriminace v dusledku
opozdéného nebo nespravného neboweuplnche provedeni povinnosti stanovenych
smérnici 2004/80.

V této souvislosti Corte ‘dincassaziene (Kasacni soud) odkazuje na ustdlenou
judikaturu SDEU tykajiciise zakladnichyprav (rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
C-442/00, Caballere, bod 30), mezi ktera ,,patii zejména obecna zasada rovnosti a
nediskriminace“(C-442/00pbad 30y C-81/05 Cordero Alonso, bod 45; usneseni ze
dne 16. ledna 2008, Molinari a'dalsi, spojené véci C-128/07 az C-131/07, bod 24).

Zasada rovnosti je vyslovfi€é vyjadiena v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie
(dalenjen HListinat), a to v ¢lanku 20. Zasada zékazu diskriminace na zakladé¢
stathi prisluSnostinse nachazi jiz v ¢lanku 18 SEU (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o
ES)a dalew. c1321 odst. 2 Listiny.

Corte di Cassazione (Kasacni soud) pifipomind pravni silu Listiny a jeji
uplatiovani (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, bod 30;
rozsudek” ze dne 15. listopadu 2011, Murat Dereci, C-256/11, bod 71) a
pfipomind, ze povinnost dodrzovat zdkladni prava definovana v ramci Unie
dopada na clenské staty pouze v ptipad¢€, Ze jednaji v rdmci plisobnosti unijniho
prava, pfi¢emZ pojem ,,uplatiovani unijniho prava“ ve smyslu ¢lanku 51 Listiny
vyzaduje existenci urcitého stupné souvislosti (rozsudek ze dne 29. kvétna 1997,
Kremzow, C-299/95, bod 16; rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Siragusa, C-206/13,
body 24 a 25).
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Existence uvedené souvislosti nebo spojeni s unijnim pravnim fadem byla
povazovana za nezbytnou také v ramci zaloby na urCeni mimosmluvni
odpovédnosti, kterd byla podana proti ¢lenskému statu z divodu udajného
poruSeni unijniho prava na zaklad¢ pfedpokladu, ze staitnimu pfisluSnikovi tohoto
Clenského statu mohou vyplyvat prava ze zékladnich svobod stanovenych v
¢lancich 49, 56 nebo 63 SFEU (rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, body 52 a 53).

V tomto rozsudku SDEU ptipomnél, Ze ,,vyklad zékladnich svobod zakotvenych v
¢lancich 49, 56 ¢1 63 SFEU miiZze byt ve véci, jejiz vSechny prvky‘se nachazeji
pouze uvnitt jednoho clenského statu, relevantni, pokud wvnitrostdtni pravo
predkladajicimu soudu ukladda, aby byla statnimu ptislusniku, ¢lenskéhe statu
tohoto soudu pfiznana stejnad prava, jakd by v téze situaci vyplywala, stathimu
prislusnikovi jiného Clenského statu z prava unijniho* (bed 52) a ,,[tjotéz plati v
ptipadech, kdy se i pfes to, ze skutkovy stav v ptivodnim tizeniiespada, piimo do
plsobnosti unijniho prava, stala ustanoveni tohoto_préva pouzitelnymi y dusledku
vnitrostatnich pravnich predpist, jez upravuji feSenfisituach,jejichz vsechny prvky
se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského, statu, W, Sseuladu s feSenimi
upravenymi unijnim pravem* (bod 53 a rozsudky ze dne'20.'zai1 2018, Fremoluc
NV, C-343/17, body 20-24; ze dne 7. listopadu,2018, K, C-380/17, bod 34; ze dne
7. listopadu 2018, C, C-257/17, bod 31).

V projednavané véci, jak bylo stanoveno,SREU wvirozsudku C-601/14, byl italsky
stat povinen dodrzovat unijni, pravoy, které mu. v urCité¢ lhaté ukladalo provést
povinnost spocCivajici v ‘zavedeni obecného systému odSkodiovani obéti
umyslnych nasilnych teestaych €inthspachangeh na jeho tizemi.

Uvedena povinnost, ‘ackoli, bezprostiedné a piimo upravujici preshranicni situace
za ucelem podpory velného pohybu osob zijicich v jinych ¢lenskych statech, byla
nicméné ulezena takovymwzpisobem, aby se obecny systém odskodnovani

nezbytné¢ uplatnil také na osoby's trvalym pobytem v italském state.

Corte di eassazione (Kasaéni soud) se domniva, ze toto rozsifeni ucinktli, nepiimé
povahy, vyluché ve.smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, muze byt
bezprostiednéa primo ulozeno italskému statu na zéklad€ obecné zasady rovnosti
(jake takové) mebo zdsady zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti,
jakozto zakladnich prav Unie (Clanek 18 SEU, c¢lanky 20 a 21 Listiny), jelikoz
pravé,na zaklad¢ téchto zasad/prav tento stat nemlze vCas provést smeérnici
takovym, zplisobem, Ze systém odskodnovani ucini pouzitelny pouze na
ptreshrani¢ni situace, coz vede k neodiivodnénému diskriminaénimu zachazeni se
statnim piisluSnikem, ktery ma na jeho Uzemi trvalé bydlisté.

Corte di Cassazione (Kasacni soud) s odkazem na rozsudek ze dne 2. unora 1989,
Cowan, C-186/87 (bod 19) uvadi, ze SDEU zda se pfiznava pravu na rovné
zachazeni (v projedndvané véci vzajemné souvisejici se zasadou zakazu
diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti) autonomni a specificky vyznam ve
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srovnani s vyznamem ptiznanym zdkladnim svoboddm Smlouvy (a mezi nimi
volnému pohybu, kterd je relevantni v projednavané véci).

Z tohoto hlediska obecnd zdsada rovnosti, kterd je vyjadienim ustavnich tradic
Clenskych statl, predstavuje patet unijniho pravniho fadu.

Z tohoto diivodu zadsada rovnosti nebo zasada zdkazu diskriminace na zékladé
statni pfislusnosti, jakozto zakladni prava Unie, vytvareji nezbytnou souvislost
vyse uvedenych ,,Cist€ vnitrostatnich situaci* s unijnim pravem.

Na zakladé této souvislosti a z divodu poruseni zakladnich tnijanich zasad
uvedenych v ¢lanku 18 SEU, ¢lanku 20 a ¢l. 21 odst. 2 Listiny,we spejeni se
zjiSténym nesplnénim povinnosti italského statu véas provéstypovinnost, uvedenou
v Cl. 12 odst. 2 smérnice, povazuje Corte di Cassazione (KasacniySeud) ‘za
nezbytné piedlozit SDEU piedbéZnou otazku uvedenou v pismené'a).

Ke druhé predbéiné otazce

V piipadé kladné odpovédi na prvni predbéznouetazku, Cihi moznost existence
odpovédnosti italského stitu za porusSeni, ‘unijnitho prava relevantni také
[predbéZnou] otazku uvedenou v pismen¢ b):

Podle judikatury SDEU mtize byt skedayrovncéz nabrazena zvlastni formou, s
uplnym retroaktivnim prizplisobenim “se% unijnim ustanoveni ze strany
vnitrostatniho zadkonodarce,\pokud to jendostatecné k naprave skodlivych dusledki
poruSeni unijniho pravaghaniz'by tim byle dotceno prokazani vétsi skody, ktera
vznikla z toho davodujyzewsdané debé nebylo mozné vyuzit vyhody zarucené
timto ustanovenim (rezsudek ze dng,10»ervence 1997, C-373/95, Maso a dalsi,
body 39-42).

Zakladnim parametrem pro poseuzeni a stanoveni nahrady $kody, kterou utrpéla
osoba peskozena v disledku poruseni povinnosti statu spocivajicim v opozdéném
provedeni ‘smernice 2004780, je celkova vyse odskodnéni, na které by jakoZzto
obet tmyslneho néasiln€ho trestného ¢inu mela ptivodné néarok.

Unijnivprévo stanovi, ze odSkodnéni musi byt spravedlivé a pfiméfené (v tomto
smyslu: bod "6, odiivodnéni a ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, viz rovnéz
stanoyisko generalniho advokata ze dne 12. dubna 2016, véc C- 601/14, body 86 a
87).

Vyklad pozadovany od SDEU ohledné ,spravedlnosti“ a ,pfiméfenosti®
odskodnéni uvedeného v €l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 je tudiz relevantni pro
ucely posouzeni spravnosti, z pravniho hlediska, kritérii pouzitych soudem
rozhodujicim ve véci samé pii stanoveni nahrady skody, které se domahala BV.

Corte di cassazione (Kasa¢ni soud) pfipomind, ze vyhladska ministra vnitra ze dne
31. srpna 2017, vydana ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zdkona ¢. 122 z roku 2016,
stanovi za trestny ¢in znasilnéni odskodnéni ve form€ pevné stanovené cCastky 4
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800 eur. Toto odskodnéni je vyplaceno ze spolecného fondu urceného k
odskodiiovani obéti trestnych ¢inlt mafianského typu, vydirani a lichvy.

V obecnégjsi rovin€ a v kazdém ptipad€ pii neexistenci presnych bezprostiednich
udaji vyplyvajicich ze smérnice 2004/80 se Corte di Cassazione (Kasacni soud)
domniva, Ze lze pifijmout obecnd voditka ohledné kritérii spravedlnosti a
priméfenosti odskodnéni.

Zda se, ze kritérium spravedlnosti ma za cil zajistit, aby odSkodnéni (a tudiz i vyse
castky) odrézelo predev§im inherentni zavaznost trestného ¢inu znd$ilnéni, ¢imz
stavi obéti, z divodu jejich rovnocenné diistojnosti, do situace rovného'zachazeni.
Tato zavaznost trestného ¢inu byla navic uznana vnitrostatnim, zakenodércem v
ramci pravni Upravy stanovené v zakoné ¢. 122 z roku 2016, kdyz, zakonodéarce
zamyslel upfednostnit pfistup k vySe uvedenému spoleénémuifondn, prave
,»ob&tem trestnych €inll znasilnéni* spolecné s obét'mi ,,vrazdy“«(€l. 11 adst.3).

Na druhé stran¢ se zdd, ze kritérium primefenostinyyzaduje ‘pérsonalizaci
odskodnéni s ptihlédnutim k relevantnim subjektivnim a‘ebjektivnim okolnostem
trestného Cinu.

V této souvislosti Corte di Cassazione (Kasacniiseud) pevazuje za dilezité vzit v
Uvahu rtzné ptipady odskodnéni_vyplacenyeh % v¥ise uvedeného spole¢ného
fondu. Zakon ¢. 302 z roku 1990 napriklad ptiznal osobam, které utrpély trvalou
zdravotni invaliditu v disledku terowistickychyCint nebo organizovaného zlocinu,
odskodnéni ,,az do vyse 200 000 eury, v pemcru k procentnimu bodu zjisténé
invalidity*.

Kasaéni soud nasledné¢ odkazujesna swou vlastni judikaturu tykajici se kritérii,
kterd usmérnujidsoudy,wkter¢ rozhoduji v obcanskopravnim fizeni ve véci samé,
pti stanoveni nahrady $kody, wyplyvajici z trestného ¢inu znésilnéni. Tato kritéria
byla identifikovana v intenzit€ynaruseni moralni a fyzické svobody v sexudlni
sféte, we zpusobeném psychickém rozruseni a v disledcich v individudlni
psychologieké toviné a“pro intersubjektivni vztahy, v ucincich ocekavanych v
priibchu Casu“a, v'dopadu trestného Cinu na osobnost obéti. Pouze orientacné, v
Redavne kazuisticeise stanoveni ndhrady Skody ze strany soudi, které rozhoduji ve
vech, samenpohybuje v pripadé Skody vyplyvajici z trestného ¢inu znasilnéni od
castky vewwysinl0 000 eur (ve prospéch nezletilé osoby, ale ¢astka se vztahuje
pouze k nemajetkové ujmé) do Castky ve vysi 200 000 eur (ve prospéch nezletilé
0soby).\V pfipadé pokusu o zndsilnéni byla nahrada Skody u zletilé osoby
stanovena ve vysi 15 000 eur.

Corte di cassazione (Kasac¢ni soud) si je védom toho, Ze na rozdil od roviny, na
které se odehrava Siroka diskrecni pravomoc zakonodarce v celkovém usporadani
systému odSkodniovani stanoveného smérnici 2004/80, rovina nahrady $kody dané
osobé odpovida zasadé¢ tuplnosti napravy Skodlivych nasledki, které obét
trestného Cinu utrpéla.

10
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Nicméné, vzhledem k tomu, ze diskre¢ni pravomoc v legislativni oblasti, 1 kdyz
Sirokd, musi v kazdém ptipadé nutné¢ vychazet z kritérii spravedlnosti a
pfiméfenosti stanovenych ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, méla by podle Corte di
cassazione (Kasa¢ni soud) existovat z&kladni vzajemnost, pokud jde o rozsah
odskodnéni, mezi témito kritérii a vySe uvedenymi kritérii, které vedou ke
spravedlivému stanoveni nahrady nemajetkové jmy vyplyvajici z trestného Cinu
znasilnéni, ackoli neni mozné dospét k nezbytné shod¢ mezi nadhradou skody a
odskodnénim.

Podle Corte di cassazione (Kasa¢ni soud) na jedné stran¢ italsky zékonodarce v
ramci prizpisobeni odskodnéni, kterd mohou byt poskytnuta pedle vyse
uvedenych zakoni, pfijal jako voditka pro stanoveni vySe ndhrady, spravedlivé
(tim, Ze stanovil vysi ¢astek podle zavaznosti nasilnych trestnychiint, kteréysou
odskodiiovany) a pfiméfené parametry (tim, Ze pii stanoveni vySe odskodnéni
ptikladal vyznam konkrétnim okolnostem trestného Cinu).

Na stran¢ druhé, pokud jde naopak o italskou pravai Gprayvu,\ktera je‘predmétem
predbézné otazky uvedené v pismené b),, wyvstava pochybnost o tom, ze
odskodnéni ve vysi 4 800 eur, které je toute pravniipraviou stanoveno, jelikoz se
jednd o vyplaceni pevné Castky (agtedynzjevnen,,nikeli “piiméfené) a v
zanedbatelné vysi (a tudiz vyplaceni castkyjpkteran,,neninspravedliva®), porusuje
pozadavek uvedeny v ¢l. 12 odst. 2smérnice 2004/80.
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