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Predmet C-129/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. veljace 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. sijecnja 2019.
Zalitelj:
Presidenza del Consiglio dei Ministri (ltalija)
Druga stranka u postupku:

BV

Predmet glavnog postupka

Zalba Presidenze ‘del “Consiglio dei Ministri (Predsjednistvo Vije¢a ministara,
Italija) protiv presudeyCorte’di appello di Torino (Zalbeni sud u Torinu, Italija)
kojom,je tajisud gotovowu cijelosti potvrdio prvostupanjsku odluku Tribunale di
Torinoy(Sud u“Torinu, Italija) kojom se talijanskoj drzavljanki s boravistem u
Italiji, zrtve nasilngg kaznenog djela pocinjenog s namjerom, priznaje pravo na
naknadu od talijanske drzave zbog neprovedbe Direktive 2004/80/EZ u okviru
nacionalnog zakonodavstva.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, odnosi se na
povredu obveze prenoSenja Direktive Vije¢a 2004/80/EZ od 29. travnja 2004. o
naknadi Zrtvama kaznenih djela (dalje u tekstu: Direktiva), posebno u odnosu na
¢lanak 12. stavak 2.
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Prethodna pitanja

Trazi se od Suda Europske unije [u posebnim okolnostima glavnog postupka koji
se odnosi na tuzbu za naknadu Stete koju je podnijela talijanska drZavljanka sa
stalnim boravi$tem u Italiji protiv drzave, odnosno zakonodavca zbog neprovedbe
1/ili netocne 1/ili nepotpune provedbe obveza predvidenih Direktivom
Vijeca 2004/80/EZ od 29. travnja 2004. o naknadi Zrtvama kaznenih djela i,
konkretno, obveze koja je ¢lankom 12. stavkom 2. te direktive predvidena za
drzave clanice, da do 1. srpnja 2005. (kako je utvrdeno sljede¢im c¢lankom 18.
stavkom 1.) uvedu op¢i sustav za naknadu $tete, koji moze osiguratiprimjerenu i
pravicnu odstetu u korist zrtava svih nasilnih kaznenih djela” pecinjenih s
namjerom (ukljucujuéi kazneno djelo silovanja, ¢ija je zZrtva bila, tuziteljica), u
slucajevima u kojima te Zrtve ne mogu dobiti naknadu ukupno pretrpljene stete od
osoba koje su za to izravno odgovorne] da odluci o sljedeéem:

(@ U slucaju da je u nacionalno pravo nepravedobno (i/il\nepotpuno)
prenesena Direktiva Vije¢a 2004/80/EZ od 29, travnja 2004. 0 naknadi
zrtvama kaznenih djela, koja nije ‘samoizveSnay 1 Wiveden sustav
naknade Zrtvama nasilnih kaznenih“djelay predvidenytom direktivom,
koji dovodi, u odnosu na prekograni¢neisubjekte kojima je ta direktiva
isklju¢ivo upucena, do utvrdivanja, odgowornesti drzave clanice za
naknadu Stete na temelju nmacela utviedenih sudskom praksom Suda
Europske unije (medu ostalim,wpresudeFrancovich, Brasserie du
Pecheur i Factortame Ill), zahtijeva I se pravom [Europske unije]
postojanje istovjetne,odgovornosti drzave ¢lanice u odnosu na subjekte
koji nisu prekograni¢niy(dakle, one koji imaju boraviste u toj drzavi) i
koji nisugizravnievlastenici — Koristi koje proizlaze iz provedbe te
direktive, “ali kojiWbi, | kako bi se izbjegla povreda nacela
jednakostifnediskriminaeije u okviru tog prava [Europske unije],
trebali fmogli ostvariti koristi na temelju prosirenog korisnog uc¢inka
te direktive “(@dnosno navedenog sustava naknade) da je Direktiva
pravodebne,i potpuno prenesena?

- pod uvjetom da je odgovor na prethodno navedeno pitanje potvrdan:

(b) ““Mozenli naknada koja je u korist Zrtava nasilnih kaznenih djela
poecinjenih s namjerom (i konkretno kaznenog djela silovanja iz
¢lanka 609.-bis Codice penale (Kazneni zakonik)) utvrdena uredbom
ministra unutarnjih poslova od 31. kolovoza 2017. [donesenom na
temelju Clanaka 11. stavka 3. Leggea 7 luglio 2016, n.122
(Disposizioni  per I’adempimento degli  obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea — Legge europea
2015-2016) (Zakon od 7.srpnja 2016. br. 122, Odredbe za
ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Clanstva Italije u Europskoj uniji
— Europski zakon 2015. — 2016.) i naknadne izmjene (na temelju
Clanka 6. Leggea 20 novembre 2017, n. 167 (Zakon od 20. studenoga
2017. br. 167) i ¢lanka 1. stavaka 593. do 596. Leggea 30 dicembre
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2018, n. 145 (Zakon od 30. prosinca 2018. br. 145))] u fiksnom iznosu
od 4 800 cura, predstavljati ,,pravi¢nu i primjerenu naknadu Zrtvama”,
u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2004/80?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 2004/80/EZ od 29. travnja 2004. o naknadi zrtvama kaznenih
djela (konkretno, uvodne izjave 2., 6. i 14. te ¢lanci 12. 1 18.)

Clanak 18. UEU-a

Clanci 20., 21. i 51. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Navedene nacionalne odredbe
Clanak 609.-bis Kaznenog zakonika — Silovanje

Zakon od 7. srpnja 2016. br. 122, Odredbe za ispunjavanje obveza koje proizlaze
iz ¢lanstva Italije u Europskoj uniji — Europski zaken 2015.<2016., koji je stupio
na snagu 23. srpnja 2016., kako je izmijenjenynajprije. ¢lankom 6. Zakona od 20.
studenoga 2017. br. 167, Odredbe za ‘ispunjavanje; obveza koje proizlaze iz
clanstva Italije u Europskoj uniji —Europskinzakon 2017. i naposljetku ¢lankom 1.
stavcima 593. do 596. Zakona od 30. presin€a, 2018. br. 145, Bilancio di
previsione dello Stato perdllamno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il
triennio 2019-2021 (Predvideni dxzavni proracun za financijsku godinu 2019. i
visegodisnji proracun za trogedisnjewazdeblje 2019. — 2021.). Konkretno:

— Clanak 11., kojim je u stavku 1."predvideno: ,,pravo na naknadu, na teret drzave,
zrtvi nasilnog kaznenog, djela pocinjenog s namjerom prema osobi i1, u svakom
slu¢aju, kaznenogy djela Wiz ¢lanka 603.-bis Kaznenog zakonika, uz iznimku
kaznenih“djela navedenih™w clancima 581. 1 582., osim u slucaju postojanja
otegotnih okelnostiykoje, su predvidene clankom 583. Kaznenog zakonika”. U
skladuysasstavkem 2./naknade za kaznena djela ubojstva, silovanja i teske tjelesne
ozlijede dodjeljujmse zrtvi ili, u slucaju smrti zrtve kao posljedice kaznenog djela,
pravaim sljednicima, u mjeri koja je odredena ministarskom uredbom iz stavka 3.
toglanka I'l. Medutim, za kaznena djela koja nisu prethodno navedena, naknada
se ispla¢ujeiza nadoknadu lijec¢nickih troSkova i troskova njegovatelja.

Uredba ministra unutarnjih poslova od 31. kolovoza 2017., Utvrdivanje iznosa
naknade za zZrtve nasilnih kaznenih djela pocinjenih s namjerom. Ovom uredbom
utvrduju se iznosi naknade za zrtve nasilnih kaznenih djela po€injenih s namjerom
u sljede¢im iznosima: ,,(a) za kazneno djelo ubojstva, fiksni iznos od 7 200 eura i,
u slucajevima ubojstva koje je pocinio brac¢ni drug, ukljucujuéi rastavljenog ili
razvedenog bracnog druga ili osobu koja jest ili je bila u intimnom odnosu sa
zrtvom, fiksni iznos od 8 200 eura iskljucivo u korist djece zrtve; (b) za kazneno
djelo silovanja iz ¢lanka 609.-bis Kaznenog zakonika, osim ako postoji olakotna
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okolnost manje tezine kaznenog djela, fiksni iznos od 4 800 eura; (c) za druga
kaznena djela osim onih iz tocaka (a) i (b), najvise 3 000 eura za nadoknadu
lije¢nickih troskova i troskova njegovatelja” (¢lanak 1.).

Clanak 1218. Codice civile (Gradanski zakonik): ,,Duznik koji svoju obvezu ne
ispuni uredno, duzan je nadoknaditi Stetu, osim ako ne dokaze da je do
neispunjenja ili zakasnjenja doslo zbog nemogucénosti ¢inidbe iz razloga koji se ne
moze pripisati duzniku”.

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i postupka

U listopadu 2005. u Torinu talijanska drzavljanka rumumjskogipodrijetla sa
stalnim boravistem u Italiji (u daljnjem tekstu: BV) bila“je%zrtva, nasilnog
kaznenog djela pocinjenog s namjerom (silovanje) koje su pocinilaydva'tumunjska
drzavljanina. Oni su za to kazneno djelo u kaznenom peostupkupravomocno
osudeni na deset godina 1 Sest mjeseci zatvora i1 na naknadu, Stete, koja ¢e se
odrediti u odvojenom postupku, uz dodjelu priviemenog,i neposredno izvrsivog
iznosa od 50 000,00 eura u korist BV. Medutimy, zrtwa nije uspjela dobiti taj iznos
jer su pocinitelji pobjegli.

U veljaci 2009. BV je pred Tribunale,di Torine, (Sudu Torinu) podnijela tuzbu
protiv PredsjedniStva Vije¢a ministara (u, daljnjem<tekstu: PVM) kako bi se
utvrdila njegova gradanskopravna odgowornest zbog neprovedbe i/ili neto¢ne i/ili
nepotpune provedbe obveza predvidenih Direktivom Vije¢a 2004/80.

PVM je zatrazio da se tuzba odbijey,pri Cemu je naveo sljedeCe: Direktiva
2004/80/EZ odnosi seéysamo nayprekogranicne sluéajeve; ¢lanak 12. stavak 2. imao
je neodreden sadrzaj, koji je nacionalnom zakonodavcu prepustio odabir pojedinih
vrsta kaznenihidjela sykojima je povezana naknada predvidena tim ¢lankom i u
odredivanju,pravicnog, iznosaykoji se placa u korist zrtve; Italija ve¢ predvida
slican sustav naknade s korist Zrtava nasilnih kaznenih djela pocinjenih S
namjerom, ali samoyu odredenim okolnostima, kao $to su konkretno kaznena djela
povezana.s terorizmom i mafijom, i u odnosu na kaznena djela lihvarskih ugovora
ipiznude;

Tribunale di Torino (Sud u Torinu) je presudom od 26. svibnja 2010. utvrdio,
glede merituma, da je PVM povrijedio svoje obveze zbog neprovedbe Direktive
2004/80.te mu nalozio plaé¢anje iznosa od 90 000,00 eura u korist BV.

Protiv te je presude PVM podnio Zalbu pred Corte di appello di Torino (Zalbeni
sud u Torinu). Presudom objavljenom 23. sije¢nja 2012. taj Corte di appello
(Zalbeni sud) potvrdio je da je talijanska drzava odgovorna za povredu obveze jer
nije postupila u skladu s obvezom predvidenom u ¢lanku 12. stavku 2. Direktive
2004/80. Stoga je Corte di appello (Zalbeni sud) samo djelomi¢no prihvatio Zzalbu
PVM-a i samo smanjio iznos u korist BV na 50 000 eura.
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Protiv presude Cortea di appello di Torino (Zalbeni sud u Torinu) PVM je podnio
zalbu u kasacijskom postupku. Corte di Cassazione (Kasacijski sud, Italija)
prekinuo je postupak dok Sud Europske unije ne odluci o postupku zbog povrede
obveze koji je Europska komisija 22. prosinca 2014. pokrenula protiv Talijanske
Republike (predmet C-601/14), kao i o zahtjevu za prethodnu odluku o tumacenju
Clanka 12. stavka 2. navedene direktive koji je Tribunale di Roma (Sud u Rimu,
Italija) uputio rjesenjem od 24. ozujka 2015.

Nakon §to su u navedenim postupcima donesene odluke (u prvom postupku
presuda velikog vije¢a od 11. listopada 2016., C-601/14; u drugom rjeSenje
predsjednika Suda od 28. velja¢e 2017. nakon S§to je sud koji je“uputio zahtjev
odustao od zahtjeva za prethodnu odluku) predmet je nastavljen.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

PVM tvrdi da ne postoje pravni uvjeti koji bi mogli,devesti do odgovornosti
drzave za Stetu pocinjenu prenosenjem Direktive 2004/80% 4 " nacionalno
zakonodavstvo. Konkretnije, PVM tvrdi da Direktivay, tocnije, clanak 12., nije
izvor prava na koja bi osobe koje imaju boraviste mogle izravno pozvati u odnosu
na drzavu svoje pripadnosti, s obziram na to da seyona odnosi samo na
»prekograni¢ne slucajeve” jer je njezin, cilj“esigurati da Zrtva ima pristup
postupcima naknade koje su prédvidenitusmjestu“pocinjenja kaznenog djela, u
slucaju da je nasilno kazneno djelo poc€injeno Synamjerom na podrucju drzave
¢lanice koja nije drzava u kejej, zrtva ima beraviste. Osim toga, PVM smatra da je
previsok iznos naknade koji se priznag BV.

U pogledu iznosa $tete koji su‘edredili drugi sudovi koji su odlucivali u predmetu,
a koji su u odnosu na talijjansku dezavu prihvatili zahtjeve za naknadu Stete nastale
zbog neprovedbeDirektive 2004/80 slucajevima zrtava kaznenih djela silovanja,
BV podsjeéa,da je presudama nalozeno placanje iznosa od 70 000 eura i od
150 000 ‘eura, sto,jeipresudom od 18. travnja 2017. br. 1653 potvrdio Corte di
appello di Milano (Zalbeni sud u Milanu, Italija).

Kratki pregledirazloga zahtjeva za prethodnu odluku

Prvoprethedno pitanje

Corte di Cassazione (Kasacijski sud) navodi da je, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom Suda Europske unije, nacelo izvanugovorne odgovornosti drzave za Stetu
prouzroc¢enu pojedincima povredama prava Unije za koje je ta drzava odgovorna
svojstveno pravnom poretku Unije, i pojedinci koji su pretrpjeli $tetu imaju pravo
na naknadu na temelju te odgovornosti kada se ispune tri pretpostavke, odnosno:
1. kada povrijedeno pravilo prava Unije ima za cilj dodijeliti im prava; 2. kada je
povreda dovoljno ozbiljna; 3. kada postoji izravna uzro¢na veza izmedu povrede
obveze koju ima drzava i Stete koju je pretrpio pojedinac.
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Prema misljenju Cortea di Cassazione (Kasacijski sud) za potrebe odgovora na
prethodno pitanje iz toc¢ke (a), potrebno je osobito prouciti prvi od gore navedenih
uvjeta. Naime, ne postoji nikakva sumnja u pogledu toga da su u ovom slucaju
ispunjena preostala dva uvjeta, s obzirom na to da je Sud Europske unije (presuda
C-601/14) presudio da je talijanska drzava pocinila povredu obveze u pogledu
provedbe obveze utvrdene u ¢lanku 12. stavku 2. Direktive 2004/80 i s obzirom na
to da je Steta zbog nepravodobne i/ili nepotpune provedbe te obveze, na koju se
BV poziva, uzro¢no povezana s navedenom povredom obveze.

Corte di Cassazione (Kasacijski sud) istice da je Sud Europske unijew presudi C-
601/14 utvrdio da ,,[t]lime §to nije poduzela sve mjere potrebne da bi,zajamcila
postojanje, u prekograni¢nim situacijama, sustava naknade Stete, zrtvama svih
nasilnih kaznenih djela pocinjenih s namjerom na njezinu podiucjuy, Talijanska
Republika nije ispunila obvezu koju ima na temelju ¢lanka12. stavka2.‘Direktive
Vijec¢a 2004/80/EZ”.

Pritom se pretpostavlja, kako je objasSnjeno tumacenjem, u“pogledu” podrucja
primjene Direktive 2004/80 (vidjeti toc¢ke od 36. do.44. presude C-601/14), koje je
dao sam Sud Europske unije, da navedeni ¢lanak 12y Stavak 2.“te direktive treba
tumaciti ,,na nacin da se njime Zeli gradaninu Unije, osigurati pravo na pravicnu i
primjerenu naknadu Stete koju je pretrpio na“podrucju drzave Clanice u kojoj se
nalazio, u okviru ostvarivanja prava nayslobodnoykretanje, ¢ime se svakoj drzavi
Clanici nameée obveza uspostavljanja sustava naknade Stete Zrtvama za sva
nasilna kaznena djela po¢injena $ namjerom na njezinu podrucju” (tocka 45.).

U odnosu na prigovor TalijjanskeyRepublike o ograni¢enom opsegu obveza koje
proizlaze iz Direktive 2004/80 (tocka 481, U presudi C-601/14 naglasava se da,
iako je Sud Europskeyunije ,.presudio da Direktiva 2004/80 predvida naknadu
Stete samo u slucaju, nasilnog kaznenog djela pocinjenog s namjerom koje je
pocinjeno u drzaviyClanici wkojoj se Zrtva nalazi, u okviru ostvarivanja svojeg
prava na _slobodno kretanjey, zbog cega potpuno unutarnja situacija ne potpada pod
podrucje primjene, tendirektive” (tocka 49.), time je Sud Europske unije ,,samo
pojasnio da“se sustav ‘suradnje utvrden Direktivom 2004/80 odnosi samo na
ostvariyanje naknade §tete u prekogranicnim situacijama a da pritom nije iskljucio
da“¢lanak 12.stavak 2. te direktive namece svakoj drzavi Clanici obvezu, radi
osiguranja’ cilja“koji ta direktiva ima u takvim situacijama,”, odnosno, u
prekogranicnim situacijama, ,,da uspostavi nacionalni sustav koji jam¢i naknadu
Stete ‘Zrtvama svih nasilnih kaznenih djela pocinjenih s namjerom na njezinu
podrucju? (tocka 49.; vidjeti i tocku 50.).

Prema misljenju Corte di Cassazione (Kasacijski sud) presuda C-601/14 u skladu
je s prethodnim presudama Suda Europske unije, u kojima se uvijek smatralo da
se Direktiva 2004/80 odnosi samo na uredivanje ,prekograni¢nih slucajeva”
(vidjeti presude od 28 lipnja 2007., Dell’Orto, C-467/05, tocke 57. i 59., od
12. srpnja 2012., Giovanardi, C-79/11, tocka 37. i rjeSenje od 30. sije¢nja 2014.,
Paola C., C-122/13, to¢ke 12.i 13.).
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Stoga treba smatrati da se ispunjavanje obveze talijanske drzave da uspostavi
sustav za naknadu Stete Zrtvama ,,svih” nasilnih kaznenih djela poc€injenih s
namjerom (dakle, 1 silovanja) na njezinu drzavnom podruc¢ju, na temelju same
Direktive 2004/80, odnosi na uredivanje ,,prekograni¢nih slucajeva”, a ne
»isklju¢ivo unutarnjih sluc¢ajeva”. Iz toga slijedi da pravilo iz ¢lanka 12. stavka 2.
Direktive 2004/80, s obzirom na to da ga je talijanska drzava povrijedila, moze
biti neposredan i izravan uvjet za pristup naknadi Stete zbog protupravne radnje
drzave, odnosno zakonodavca samo u ,,prekograni¢nim slucajevima” i da, stoga,
on ne djeluje neposredno i izravno u korist zrtava nasilnih kazpenih djela
pocinjenih s namjerom koje imaju stalno boraviste u talijanskoj drzawi.

Stoga je prethodno pitanje iz tocke (a) relevantno s obzirom na to'da bi negativan
odgovor na to pitanje mogao utjecati na postojanje prava na naknadu $tete naykoje
se poziva BV.

Postavljeno pitanje takoder je relevantno i s obzirom na nedavno uvodenje Zakona
od 7. srpnja 2016. br. 122 kojim se upravo nakon, postupka,zboeg povrede obveze
predvida ,,pravo na naknadu u slucaju silovanja’ inCija‘se ‘pravila retroaktivno
primjenjuju na temelju Zakona br. 167 iz 2017.te stoga inanasiina kaznena djela
pocinjena s namjerom ,nakon 30. lipnja“2005. Wy prije. stupanja na snagu tog
zakona”, uz ponovno otvaranje rokova za podnesenje zahtjeva za dodjelu naknade
na temelju Zakona br. 145 iz 2018,

Medutim, iako BV mozZe imati koristi, odyucéinaka Zakona br. 122 iz 2016.,
prethodno je pitanje relevantne, jerise BV poziva na pravo na naknadu Stete zbog
povrede obveze drzave dapravodebne prenese pravo Unije, a ne poziva se na to
da na temelju nacionalnog prava ostvari‘naknadu koja je trenuta¢no utvrdena na
temelju gore navedenog,zakona:

Konkretno, rije€ je,0 tuzbi za naknadu Stete protiv drzave, odnosno zakonodavca
zbog povredemacela jednakostiyi/ili nediskriminacije iz prava Europske unije kao

posljedicexnepravedobne 1/ilinetocne i/ili nepotpune provedbe obveza predvidenih
Direktivom2004/80;

Witom pegledu Corte di Cassazione (Kasacijski sud) poziva se na ustaljenu sudsku
praksu Suda Eurepske unije o temeljnim pravima (presuda od 12. prosinca 2002.,
C-442/00 Caballero, t. 30.), medu kojima je ,,0sobito sadrzano i opée nacelo
jednakog “sti i nediskriminacije” (C-442/00, t.30., C-81/05, Cordero Alonso,
t. 45.; rjeSenje od 16. sijecnja 2008., Molinari i drugi., u spojenim predmetima C-
128/07 do C-131/07, t. 24.).

Nacelo jednakosti izri¢ito se spominje u ¢lanku 20. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Nacelo nediskriminacije na
temelju drzavljanstva sadrzano je ve¢ u ¢lanku 18. UEU-a (bivsi ¢lanak 12. UEZ-
a), a zatim u ¢lanku 21. stavku 2. Povelje.

Corte di Cassazione (Kasacijski sud) podsjetio je na pravnu snagu Povelje 1 na
njezinu primjenu (presuda od 22. prosinca 2010., DEB, C-279/09, t. 30.; presuda
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od 15. studenoga 2011., Murat Dereci, C 256/11, t. 71.) i podsjeca da je obveza
posStovanja temeljnih prava definiranih u okviru Unije obvezuju¢a za drzave
¢lanice samo unutar podrucja primjene prava Unije, tamo gdje pojam ,,provedba
prava Unije”, u smislu ¢lanka 51. Povelje, namece postojanje odredenog stupnja
povezanosti (presuda od 29. svibnja 1997., Kremzow, C-299/95, t. 16.; presuda od
6. ozujka 2014., Siragusa, C-206/13, t. 24.1 25.).

Postojanje navedene veze ili povezanosti s pravnim poretkom Unije takoder se
smatra potrebnim i u okviru tuzbe zbog izvanugovorne odgovornosti koja je
podnesena protiv drzave Cclanice zbog navodne povrede praval Unije, pod
pretpostavkom da bi drzavljaninu te drzave c¢lanice pripadala prdva iz, temeljnih
sloboda predvidenih u ¢lancima 49., 56. odnosno 63. UFEU-a (presuda od
15. studenoga 2016., Ullens de Schooten, C-268/15, t. 52. i 53.).

U toj presudi Sud Europske unije podsjetio je da se: ,,tumagenje temeljnth sloboda
predvidenih u ¢lancima 49., 56. odnosno 63. UFEU-a moze pokazati televantnim
u predmetu Ciji su svi elementi ograni¢eni uautar jedne dtzave.Clanice kad
nacionalno pravo sudu koji je uputio zahtjev nalaze da drzavljaninudrzave clanice
kojoj pripada taj sud omoguci koriStenje_istimiypravimankao sto su ona koja bi
drzavljanin druge drzave Clanice u istoj situaciji imaoyna temelju prava Unije”
(tocka 52.) 1 ,,[t]ako je 1 u slucaju u kejemiCinjeniee 1z, glavnog postupka ne
potpadaju izravno pod podrucje primjene prava Wnije, ali u kojem se te odredbe
primjenjuju na temelju nacionalnoguzakonedavstva, koje je — radi rjeSavanja
potpuno unutarnjih situacija — usyojilo rjesenja prava Unije” (t. 53. i presude od
20. rujna 2018., FremolucdNV4C-343/17, £,20.%do 24.; od 7. studenoga 2018., K,
C-380/17, 1. 34.; od 7. studenoga 2018y, C, C-257/17, t. 31.).

U ovom predmetugkao§to je toutvrdio Sud Europske unije u predmetu C-601/14,
talijanska drzava bilayje obvezna uskladiti svoje pravo s pravom Unije, kojim joj
je naloZeno da, unutar ‘edredenog roka, provede obvezu uvodenja opéeg sustava
naknade Zrtvama “nasilnihy, kaznenih djela pocinjenih s namjerom na njezinu
drzavnom podrucju.

Ta obyeza, 1ako sluzi neposrednom 1 izravnom uredivanju prekograni¢nih
slucajeva radi, podupiranja slobode kretanja osoba s boravistem u drugim
drzavama“€lanicama, ipak u takvim uvjetima zahtijeva da op¢i sustav naknade
nuzno bude primjen;jiv i u odnosu na osobe sa stalnim boravistem u Italiji.

Corte diycassazione (Kasacijski sud) smatra da se to produljenje uc¢inaka, koje je
neizravne naravi u smislu samog ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2004/80, moze
odmah i izravno nametnuti talijanskoj drzavi na temelju opéeg nacela jednakosti
(razmatranog samostalno) i/ili nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva,
kao temeljnih prava Unije (Clanak 18. UEU-a, ¢lanci 20. i 21. Povelje), zato §to
upravo na temelju tih nacela/prava ta drzava nije mogla pravodobno provesti
Direktivu, tako da se sustav naknade primjenjuje samo na prekogranicne
slucajeve, ¢ime se neopravdano diskriminiraju¢e postupa prema drzavljaninu sa
stalnim boravistem na njezinu drzavnom podrucju.
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Corte di Cassazione (Kasacijski sud) smatra, pri ¢emu se poziva na presudu od
2. veljace 1989., Cowan, C-186/87 (tocka 19.) da Sud Europske unije pridaje
samostalnu 1 posebnu vrijednost pravu na jednako postupanje (u ovom slucaju u
pogledu nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva) u odnosu na vrijednost
koju imaju temeljne slobode i1z Ugovora (i, medu njima, sloboda kretanja, koja je
relevantna u slucaju koji se ovdje ispituje).

U tom smislu, op¢e nacelo jednakosti, kao izraz ustavne tradicije drzava Clanica,
postavlja se kao temelj samog pravnog poretka Europske unije.

Stoga, nacela jednakosti i/ili nediskriminacije na temelju drzavljamnstva, kao
temeljna prava Unije, stvaraju potrebnu poveznicu navedenih ,,potpuno unutarnjih
slucajeva” i prava Unije.

U pogledu te poveznice i zbog kombinacije povrede temeljnih, nacela, Unije
utvrdenih u ¢lanku 18. UEU-a, ¢lanku 20. i ¢lanku 21.stavku2: Povelje i utvrdene
povrede obveze talijanske drzave da pravodobno proyvede obvezu, utvrdenu u
¢lanku 12. stavku 2. Direktive, Corte di Cassazioney(Kasacijski sud) smatra da je
potrebno uputiti Sudu Europske unije prethodnowpitanje navedeno,u tocki (a).

Drugo prethodno pitanje

U slucaju potvrdnog odgovora ma ptyo préthodno pitanje vazno je i prethodno
pitanje navedeno u tocki (b) zbog moguénosti postojanja odgovornosti talijanske
drzave zbog povrede pravaiBurepske unije:.

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije, Steta se takoder moze
nadoknaditi u posebnom obliku, potpunim uskladivanjem s pravilima Europske
unije od strane nacionalnog zakenodavca s retroaktivnim ucinkom, ako je to
dovoljno za uklanjanje Stetnih posljedica povrede prava Unije, u svakom slucaju,
ne dovodeéimpitanje eventualni dokaz o vecoj pretrpljenoj Steti zato Sto nije bilo
moguce pravodobno uzivatiw pogodnostima koje su zajamcene pravilom (presuda
0d 10usrpnjal 997.,,C-3%3/95, Maso i drugi, t. 39. do 42.).

Osnovniykriterij zagrocjenu i odredivanje Stete koju je pretrpjela oStecena strana
zbog povrede obveze drzave zbog nepravodobnog prenosenja Direktive 2004/80
jestdiznes naknade na koji bi ona prvobitno imala pravo, s obzirom na to da je
zrtvamasilneg kaznenog djela pocinjenog s namjerom.

Pravom Europske unije predvideno je da naknada treba biti pravic¢na i primjerena
(uvodna izjava 6. i ¢lanak 12. stavak 2. Direktive 2004/80; vidjeti i misljenje
nezavisnog odvjetnika od 12. travnja 2016., C-601/14, t. 86. i 87.).

Stoga, tumacenje Suda Europske unije u pogledu ,,pravicnosti” i ,,primjerenosti”
naknade iz ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2004/80, relevantno je za ispitivanje
pravne pravilnosti kriterija koje je sud koji je donio odluku u predmetu primijenio
u odredivanju Stete na koju se BV poziva.
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Corte di Cassazione (Kasacijski sud) podsjetio je da je uredbom ministra
unutarnjih poslova od 31. kolovoza 2017., koja je donesena na temelju ¢lanaka 11.
stavka 3. Zakona br. 122 iz 2016., za kazneno djelo silovanja utvrden fiksni iznos
naknade od 4 800 eura. Takvu naknadu duzan je isplatiti Zajednicki fond koji je
namijenjen isplac¢ivanju naknada i Zrtvama kaznenih djela povezanih s mafijom,
iznudom i lihvarskim ugovorima.

Opcenitije 1, u svakom slucaju, u nedostatku to¢nih i neposrednih smjernica koje
bi proizlazile iz same Direktive 2004/80, Corte di Cassazione (Kasacijski sud)
smatra da se mogu donijeti opée smjernice o kriterijima pravi¢nosti iprimjerenosti
naknade.

Cini se da je cilj kriterija pravi¢nosti osigurati da se naknadémn(, stoga, visinom
njezina iznosa) prije svega uzme u obzir tezina koja je svojstvena kaznenom djelu
silovanja, pri ¢emu se zrtve, zbog njihova jednakog “dostojanstva, ‘stavlja u
situaciju u kojoj se tezi jednakom postupanju. “Osimytoga, iynacionalni
zakonodavac priznao je takvu tezinu kaznenoggdjela w, istomyokviru pravila iz
Zakona br. 122 od 2016., kada je imao namjeru-esigurati, da,koristi od pristupa
navedenom Zajednickom fondu imaju upravo yzrtve kaznenogydjela silovanja”
zajedno sa Zrtvama ,,ubojstva” (¢lanak 11. Stavak 3.).

S druge strane, Cini se da kriterijprimjerenesti zahtijeva individualizaciju
naknade, uzimajuéi u obzir felevantne wsubjektivine i objektivne okolnosti
kaznenog djela.

U tom kontekstu, Corte ‘di Cassazione (Kasacijski sud) smatra da je relevantno
uzeti u obzir nekoliko slucajeva naknada‘koje su isplacene na teret navedenog
Zajednickog fonda. Na, primjery, Legge n. 302 del 1990 (Zakon br. 302 iz 1990.)
predvida u korist onih koji su pretepjeli trajnu invalidnost zbog teroristickih akata
ili organiziranogykriminala, dodjelu naknade ,,do 200 000 eura, razmjerno
postotku utvtdene invalidnesti™

Taj sud ujedno upuéujena vlastitu sudsku praksu koja se odnosi na kriterije prema
kojima bi,se trebali voditi sudovi, koji u gradanskim postupcima donose odluku u
predmetu, prilikom¢ odredivanja iznosa naknade za Stetu koja je posljedica
kaznenog djela silovanja. Ti su kriteriji utvrdeni u intenzitetu povrede moralne i
fizickesslobode u podrucju seksualnosti, u pretrpljenim psiholoskim smetnjama i
posljedicama na pojedinacnoj psiholosSkoj razini i meduljudskim odnosima, u
predvidenim ucincima tijekom vremena, 1 u utjecaju kaznenog djela na osobnost
zrtve. Navedeno iskljuivo kao smjernica, u nedavnim slucajevima, iznosi
naknade Stete zbog kaznenog djela silovanja, koje su odredili suci koji su donijeli
odluku u predmetu, kre¢u se od 10 000 eura (u korist maloljetnika, ali ograni¢eno
samo na neimovinsku Stetu) do iznosa od 200 000 eura (za maloljetnika). U
slucaju pokusaja silovanja maloljetniku je odredena naknada Stete u iznosu od
15 000 eura.
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Corte di Cassazione (Kasacijski sud) svjestan je da, za razliku od podrucja u
kojem se primjenjuje Siroka margina prosudbe zakonodavca u odnosu na slozeno
uredenje sustava naknade iz Direktive 2004/80, podruc¢je naknade Stete osobama
ispunjava nacelo pune naknade Stetnih posljedica koje je pretrpjela zrtva Stetnog
dogadaja.

Medutim, s obzirom na to da zakonodavna margina prosudbe, iako Siroka, ipak
nuzno mora biti usmjerena kriterijima pravi¢nosti i primjerenosti propisanim u
¢lanku 12. stavku 2. Direktive 2004/80, u skladu s misljenjem Cortea di
Cassazione (Kasacijski sud) trebala bi postojati temeljna istovjetnost, u pogledu
iznosa odstete, izmedu tih kriterija 1 onih koji su prethodno “navedeni, koji
usmjeravaju pravicno odredivanje iznosa neimovinske Steteynastale zbog
kaznenog djela silovanja, iako se kona¢no ne moze posti¢i poetrebno podudaranje
izmedu naknade Stete 1 odStete.

Prema miSljenju Cortea di Cassazione (Kasacijskiy sud), s jedne strane,
potvrdivanjem naknada koje se isplacuju na temelju prethodno navedenih zakona,
talijanski je zakonodavac, radi usmjeravanja, pri,ogjenjivanju 1znosa naknade,
donio kriterije koji su pravi¢ni (utvrdivanjem “fiksnih iznosa na temelju tezine
nasilnih kaznenih djela pocinjenih s namjerom) ‘i, primjereni (pridaju¢i znacaj
odredivanju Stete na temelju konkretnih okolnosti kaznenogydjela).

S druge strane, $to se pak ti¢é talijanskog, zakonedavstva na koje se odnosi
prethodno pitanje iz tocke (b), pastoji sumnja,da znos naknade od 4 800 eura koji
je njime utvrden, a koji seasplacuje kao fiksni 1znos (i, stoga ocito ,,neprimjeren”)
1 neznatne je vrijednosti (i, stoga, ynije pravicna” isplata), povreduje zahtjev
utvrden u ¢lanku 12.stavku 2y Direktive 2004/80.
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