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[omissis]

Cerere de detizie, preliminard, formulata in temeiul articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

[omissis]

Forvaltningsratten i, Malmo, migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ
pentruyImigragie, Malmo), Camera a sasea, a [omissis] decis sa [omissis] solicite o
decizie preliminara din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

[omissis]

Introducere

Un criteriu de baza in dreptul suedez, la eliberarea unui permis de sedere pentru
alte motive decét cele privind necesitatea protectiei si cele umanitare in cazul unei
persoane fizice, este ca identitatea solicitantului trebuie sa fie stabilitd in mod clar.
In asemenea situatii, standardul necesar in materie de probatiune este definit ca
fiind sinonim cu dovada identitatii; in practica, aceasta impune prezentarea unui
pasaport valabil, In vigoare pentru perioada permisului de sedere solicitat. Legea
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privind strainii din Suedia (utlinningslagen, denumitd in continuare ,,UL”) nu
contine norme speciale referitoare la identitate, dar prevede cerinta de a detine un
pasaport.

Au fost acordate derogdri in cazurile de reintregire a familiei, atunci cand
persoanele in cauza provin dintr-o tard in care nu se pot prezenta documente de
identitate acceptabile; in practica, Somalia.

Migrationsoverdomstolen (Curtea Superioara pentru Imigratie) a statuat anterior
ca identitatea dovedita in mod clar la acordarea unui permis de sedere,temporara
pe baza unei legaturi cu Suedia, de exemplu prin casdtorie, munca sau studii,
dintre care cea dintai este in discutie in prezenta cauza in fatadnstantei nationale,
constituie o conditie prealabild pentru ca Suedia sdgisiy poatd “indeplini
angajamentele asumate prin Acordul Schengen si pentru| cooperateayin Spatiul
Schengen incluse in agsa-numitul Cod al Frontierelor Schengen, (MIG 2011:41).

In 2016, Suedia a introdus o lege provizorie care,a limitat posibilitatea acordarii
unui permis de sedere in aceasta tard (Legea [2016: 752] ptivind restrictiile
[2016:752] om tillfalliga begransningar.av. méjligheten att fasuppehallstillstand i
Sverige; denumita in continuare ,,legea provizerie?).

[OR 2] In aceasti lege a fost incliisa.acum o'dispozitie [articolul 16 litera ()] care
permite persoanelor care intentioneaza sa studieze in cadrul unei institutii de
invatdmant secundar supetior din Suedia‘sa obtina un permis de sedere temporara.
O cerinta printre multe altele este'ea persoana sa fi primit o decizie definitiva de
respingere a unei ceteri de azil“%si umhordin de expulzare anexat deciziei de
respingere relevante. Dispozifia respectiva contine si o derogare speciald de la
cerinta sus-mentionata privind dovada identitatii care se aplicd in mod normal,;
aceasta vizeaza astfelunvpermis,pentru studii cu o durata limitata. In plus, cererile
trebuie sasfie depusevin Suedia. Este necesar de regula ca asemenea permise sa fie
solicitate'si acordate inainteide intrarea in Suedia.

Dispozitiaveste formulata dupa cum urmeaza: un permis de sedere poate fi acordat
chiar ‘dacd identitatea strainului este neclard sau acesta nu poate furniza elemente
de probayprimafacie referitoare la identitatea sa.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ
pentru ‘lmigratie, Stockholm) [omissis] a statuat ca dispozitiile dreptului Uniunii
(Codul Frontierelor Schengen si Regulamentul (UE) nr.265/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 martie 2010 de modificare a
Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen si a Regulamentului (CE)
nr. 562/2006 in ceea ce priveste circulatia persoanelor care detin o viza de lungd
sedere), care sunt obligatorii pentru Suedia, se opun aplicarii standardului inferior
de proba a identitatii sus-mentionat si ca trebuie sa se aplice practica obisnuita a
dovedirii identitatii.
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Kammarréatten 1 Stockholm, Migrationsoverdomstolen (Curtea de Apel
Administrativa din Stockholm, Curtea Superioara pentru Imigratie) a statuat intre
timp [omissis] ca principiile stabilite in cauza citatd anterior MIG 2011:11 se
referd la cererile depuse din afara Suediei (prin urmare, in mod evident, din afara
spatiului Schengen) si a modificat hotdrarea pronuntatd de migrationsdomstolen
(Tribunalul pentru Imigratie) in sensul ca a permis nivelul mai redus al probei
Mentionat mai sus.

Astfel, este neclar care este nivelul probei necesare a identitdtii in temeiul
dispozitiilor din dreptul Uniunii prezentate mai sus (punctul 3 si“punctul 7)
aplicabil cererilor formulate Tn Suedia pentru alte motive decat, celesprivind
necesitatea protectiei si cele umanitare in cazul unei persoane fizice:

Prezentarea motivarii trimiterii preliminare privindymodul in eare“trebuie
interpretate dispozitiile dreptului Uniunii in prezenta cauza

Dispozitiile de drept al Uniunii

Tn conformitate cu considerentul (6) al Codului Frontierelor Schengen, controlul
la frontiere existd nu numai in interesul statului membrutla ale carui frontiere
externe se aplica, ci si In interesul tuturor statelor membre care au eliminat
controlul la frontierele lor interng. Controlulla frontiere ar trebui sd contribuie la
combaterea imigratiei ilegale™s1 a “traficuluiyde fiinte umane, precum si la
prevenirea oricdrei amenintdti, la “adresa, securitatii interne, a ordinii publice, a
sanatatii publice si a relatiilor internationaleale statelor membre.

Articolul 5 alineatul (1) 'din“¢od prevede ca resortisantul unei tari terte trebuie sa
fie in posesia unuindocument de calatorie valabil care sd permitad titularului sa
treaca frontiera $i s& nu fie o,persoana care face obiectul unei alerte emise in
Sistemul de Taformatii Schengen*(SIS) in scopul de a i se refuza intrarea. Acelasi
articol mai prevede caunistat' membru poate autoriza un resortisant al unei tari
terteeare nu indeplinesteconditiile mentionate sa intre pe teritoriul sdu din motive
umanitareyde,interes national sau in temeiul unor obligatii internationale.

Articolul 7 alineatul (3) prevede ca resortisantii tarilor terte trebuie sa faca
obiectul, unei_verificari amanuntite la intrare si la iesire si cd este necesard o
verificare) amanuntitd pentru a stabili dacd resortisantul tarii terte detine un
document valabil si care nu a expirat, care permite trecerea frontierei si daca
documentul respectiv este insotit, dupa caz, de viza sau de permisul de sedere
solicitat.

[OR 3] Articolul 13 alineatul (1) prevede, printre altele, ca intrarea pe teritoriul
statelor membre se refuza resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc toate
conditiile de intrare. Aceasta nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor speciale
privind dreptul la azil si la protectie internationald sau eliberarea unei vize de
lunga sedere.
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Potrivit articolului 6 alineatul (4) din Directiva privind returnarea (Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald), statele
membre pot decide in orice moment sa acorde un permis de sedere autonom sau
orice alta autorizatie care confera un drept de sedere, din motive de compasiune,
umanitare sau de altd naturd, unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul lor. In asemenea cazuri, nu trebuie si se emiti nicio
decizie de returnare. Tn cazul in care a fost deja eliberatd o decizie de returnare,
aceasta trebuie sa fie retrasa sau suspendata pe durata de valabilitate a‘permisului
de sedere sau a unei alte autorizatii care confera un drept de sedere.

Tn conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din Acordul Schengen, atuncivcandiun
stat membru intentioneaza s elibereze un permis de sedere trebuieisa eonsulte Tn
mod sistematic SIS. In situatia in care un stat membru urmeazi sa deeida daca sa
elibereze un permis de sedere unui strain in legatura“eu care exista o, alertare in
vederea non-admisiei, aceasta consultd mai intai statul membruncarésa emis alerta
si tine seama de interesele statului membz respeetiv; permisul de sedere se
elibereaza numai in cazuri exceptionale, in special pentru, motive umanitare sau ca
urmare a angajamentelor internationale.

Dispozitiile nationale relevanté aplicabile Tn cauza aflata in fata instantei de
trimitere

Capitolul 5 articolul 3 ¢primulyparagraf punctele 1 si 8 din Legea (2005:716)
privind strainii [utldnningslagen (2005:3716); denumitd in continuare ,,UL”] si
capitolul 5 articolul Té%primul si%al doilea paragraf din aceastd lege care
reglementeaza dreptul la un‘permisde sedere. Capitolul 2 articolul 1 din [UL] si
capitolul 2 articolul™ 1% din “ Ordonanta (2006: 97) privind strainii
[utlénningsforordningen(2006: 97) privind strainii; ,,UF”] cu privire la cerinta de
a detine un pasaport valabil. In [UL] nu existad dispozitii referitoare la cerinta
privindwdovada identitatii. Existd insda o dispozitie privind identitatea in legea
provizorie‘mentionatd mai sus.

Necesitateawnor clarificari din partea Curtii de Justitie

In prezenta cauzi, o persoand cu numele A nascutd la 11.11.81 si care este
resortisant gambian, a obtinut un permis de sedere pe baza legaturii cu sotia sa
(resortisant suedez).

Cererea respectiva a fost introdusa si aprobata inaintea intrarii sale in Suedia. Se
poate considera cd identitatea sa era doveditd la momentul respectiv si acesta a
prezentat un pasaport din tara de origine, care de asemenea a fost probabil
considerat ca indeplineste cerintele care pot fi impuse in privinta unui astfel de
pasaport 1n situatia mentionata.
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Barbatul solicitd acum prelungirea permisului sdu pentru aceleasi motive (barbatul
se afla iIn Suedia). La momentul prezentarii cererii de prelungire, au aparut
informatiile relevante care urmeazd. Politia din Norvegia a furnizat informatii
potrivit carora barbatul a fost plasat in custodie publica Tn Norvegia. Au fost
primite totodata informatii in sensul ca persoana in cauza a utilizat mai multe
nume fictive n Norvegia. In aceasta tara a fost cunoscut, in parte, sub numele B,
nascut la 18.08.75, cetatean al Gambiei (pe baza unui pasaport fals) si in parte sub
numele C, nascut la 12.12.82 (solicitant de azil fird pasaport). In cursul unei
perchezitii desfasurate in Norvegia, a fost descoperit un alt pasaport (pasaportul
nr. PC239064, pe numele D, nascut la 08.08.80, de asemenea cetatean al,Gambiei.
Mai mult, o cerere de acordare a unui permis de sedere in Suediaya fost
inregistratd anterior in numele lui D, nascut la 08.08.80, resortisant gambian
(pasaport nr. PC239064). Cererea a fost depusa din Dakar. A¢easta a fost'tespinsa
intrucat era vorba despre o casatorie de convenienta.

[OR 4] in sfarsit, trebuie observat ci Norvegia 1-a expulzat,peyD pejviata si 1-a
inregistrat in SIS sub acest nume, cu data nasterii®08.08.80, ca'cetdtean gambian.
In cele din urmi, este de remarcat faptuljcd bawbatul“din Norvegia a fost
condamnat sub cel din urmd nume pentru, detinereaysi vanzarea de droguri
(cocaina) la o pedeapsa cu inchisoarea d€120 de zile.

Migrationsverket (Oficiul pentrudWigratie). a respinsdCererea actuald in esentd
pentru motivul ca identitatea sa;nu a'fost clarificata.

Avand in vedere consideratiile precedente, Migrationsdomstolen (Tribunalul
pentru Imigratie) considerd ca, estcynecesar sa se solicite Curtii o decizie
preliminara in temeiulharticolulu1 267 ‘din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene prin cage sa stabileasca dacd dreptul Uniunii impune dovada identitatii
pentru aprobarea cererilordepuseiindSuedia care nu se intemeiaza pe motive legate
de protectie sau peymotive,umanitare.

[OR®5] Intrebirile preliminare adresate Curtii de Justitiec a Uniunii
Europene

1)\, Dispozitille Conventiei Schengen, inclusiv in special dispozitiile
privind consultarea sistematica a SIS, si ale Codului frontierelor
Schengen, inclusiv in special cerinta de a detine un pasaport valabil
prevazutd in cuprinsul sdu, constituie obstacole in calea acordarii
permiselor de sedere pe baza unor cereri care au fost depuse in Suedia
si care nu sunt intemeiate pe motive legate de protectie sau pe motive
umanitare, atunci cand identitatea este neclara?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ, stabilirea identitatii poate face obiectul
unor exceptii in temeiul reglementarii nationale sau al jurisprudentei
nationale?
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3) in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la punctul 2 de mai sus,
care este derogarea prevdzuta In dreptul Uniunii, dacd existd o
asemenea derogare?

Malmg, 15 februarie 20109.

[omissis]

[OR 6] Partile din litigiul principal [omissis]
Reclamant:

A

[omissis] %
Parat:

Migrationsverket

Suedia

[omissis] %



