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Cauza C-323/19
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Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Trgovacki sud u Zagrebu (Croatia)

Data deciziei de trimitere:

8 aprilie 2019
Creditor:
Interplastics s.r.o.
Debitor:
Letifico d.o.o.
[omissis]
Curtea de Justitie a Uniunii Europene
[omissis]
Obigctul:

Cerere, de deeiziegptreliminara si cerere de interpretare a temeiurilor de drept ale
Hotarariler Cuttii din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si
Pula Parkingg(C-551/15, EU:C:2017:193), formulate in cauza inregistrata sub
nr. Pavrv=752/19 pe rolul instantei de trimitere.

In primul rand, instanta de trimitere solicita protejarea datelor cu caracter personal
ale creditorului si ale debitorului, in calitate de parti in litigiul principal.

Instanta de trimitere solicita:

Tn conformitate cu articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeana si cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Trgovacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial din Zagreb], in calitate de
instanta nationald, formuleaza, prin intermediul judecatorului Mislav Kolakusi¢, o
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cerere de decizie preliminard in vederea unei interpretdri si a unei aplicari
uniforme ale dreptului Uniunii, precum si o cerere de interpretare a Hotararilor
Curtii pronuntate in cauzele C-484/15 si C-551/15, in cadrul cauzei Povrv-752/19
aflata pe rolul Trgovacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial din Zagreb] (anexa
1).

In Hotaréarea pronuntati la 9 martie 2017 in cauza C-551/15, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca ,,Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat n
sensul ca, in Croatia, notarii, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor ce le
sunt conferite prin dreptul national in procedurile de executare silitasin temeiul
unui «inscris constatator al creantei», nu se incadreaza in sfera notiunii «fastanta
in sensul acestui regulament”.

Cu toate ca pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene este clara sifnéechiveea n
sensul cd, in Croatia, notarii nu sunt competenti sa emitdordonante de executare
in temeiul unui inscris constatator al creantel, \aceastd “practica \contrara
Regulamentului nr. 1215/2012 exista in continuate, Ultesior prenungarii Hotararii
Curtii din 9 martie 2017, notarii au emisgpeste un milion de ordonante de
executare.

De la 1 iulie 2013, Republica Croatia este membta cu drepturi depline a Uniunii
Europene, ale cérei institutii garafiteaza ‘egalitateasdeftratament juridic tuturor
cetatenilor si persoanelor juridicé din, toate statele membre.

Instantele din Republica, Creatiay, intetpreteaza in mod divergent hotararea
pronuntatd de Curte Tndcauza €-551%15, majoritatea considerand ca aceasta se
refera exclusiv la procedurile de executare silita desfasurate in fata notarului, in
care debitorul este o perseana fizica s, resortisant al altui stat membru al Uniunii
Europene. [OR2]

Instanta de,trimiteréynutesteérde acord cu pozitia si cu deciziile instantelor croate
prin care se stabilesteho aplicare diferentiatd si discriminatorie a dreptului si a
Regulamentului nral215/2012 in ceea ce priveste, pe de o parte, cetdtenii si
persoaneley juridice . din” Republica Croatia si, pe de alta parte, cetatenii si
persoanele juridieedin celelalte state membre ale Uniunii Europene.

Prin urmare,, Trgovacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial din Zagreb], in
calitate de instantd nationala, prin intermediul judecatorului Mislav Kolakusic,
sesizeazd Curtea cu o cerere de decizie preliminara cu scopul de a se asigura
aplicarea uniformd a dreptului Uniunii in toate statele membre si respectarea
principiilor egalitatii de tratament si egalitdtii cetatenilor si a persoanelor juridice
in ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii in cauza Povrv—752/19, aflata pe
rolul instantei de trimitere.

Avand in vedere aplicarea diferentiatd a hotararilor Curtii, este necesara
formularea acestei cereri de decizie preliminara pentru a se determina daca
persoanele fizice si juridice din Republica Croatia, in calitate de cetateni ai
Uniunii Europene, se afla in conditii de egalitate cu persoanele fizice si juridice
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din celelalte state membre ale Uniunii si daca persoanele juridice straine se afld in
conditii de egalitate cu persoanele fizice strdine in ceea ce priveste aplicarea
dreptului Uniunii pe teritoriul Republicii Croatia.

Instanta de trimitere solicitd Curtii sd conexeze si sa examineze cererea de decizie
preliminard impreund cu cea formulatd de Opcinski sud u Novom Zagrebu
[Tribunalul Municipal din Novi Zagreb] (cauza C-657/18) si cu cererile formulate
de aceasta in fata Curtii la 11 martie si la 20 martie 2019.

In conformitate cu articolul 94 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii‘Europene si
cu Recomandarile in atentia instantelor nationale, referitoar€hla efectuarea
trimiterilor preliminare, instanta de trimitere, Trgovacki@sud “u Zagrebu
[Tribunalul Comercial din Zagreb], isi motiveaza cerereape baza urmatoarelor
considerente:

l. Prezentare sumara a obiectului litigiuluisi a situatiei,de:fapt relevante,
astfel cum au fost constatate de instanta nationaldin cauza inregistrata
sub nr. Povrv-752/19

Partile din litigiul principal sunt crediforul INTERPLASTICS S.R.O., [omissis]
Bratislava, Slovacia, [omissis] si debitorub LETIEICO d.o.0., Velika Buna (Velika
Gorica) [omissis]. La 4 februari¢ 2019, a fost initiatd o procedura de executare
silitd ca urmare a unei cerefi, de ‘executare, silitd intemeiate pe un Inscris
constatator al creantei si, land februarie 2019, ‘notarul, Tomislav Knez (Sveta
Nedjelja) [omissis] a emis o%ordonanta ‘de executare intemeiatd pe inscrisul
constatator al creantei, NfROVIV-23/2019, prin care a impus debitorului ca, in
termen de 8 zile, sd achite,creanta solicitata care figureaza in cererea de executare,
in valoare de 17 700,de eure, acarei plata trebuie realizata in kuna (HRK) si la
care trebuie sa sehadauge,dobanzile de intarziere legale si cheltuielile de judecata,
n valoare.de %,210,80 HRK:

Creanta are la bazae listd de facturi emise la 11 decembrie 2018.

Atat cerereay, cat si‘ordonanta de executare au fost transmise debitorului la 13
februarie 2019. Debitorul a formulat in termenul legal opozitie impotriva
ortdonanteivatacate, contestand temeiul si cuantumul creantei.

In conformitate cu hotararile pronuntate de Curte in cauzele C-484/15 si
C-551/15, in Croatia, notarii, atunci cand actioneaza in procedurile de executare
silitd Intemeiate pe un ,Inscris constatator al creantei”, nu pot fi considerati
»instante”, n sensul Regulamentului privind titlul executoriu european si nici in
ceea ce priveste aplicarea Regulamentului privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald. De
asemenea, in hotdrarile respective, Curtea subliniazd cd respectarea principiului
increderii reciproce intre statele membre ale Uniunii Tn domeniul cooperarii in
materie civila si comerciala impune ca hotararile pronuntate de autoritatile unui
stat membru, a caror executare se solicita in alt stat membru, sa fi fost pronuntate
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intr-o procedura judiciard care ofera garantii de independenta si impartialitate si
care respectad principiul contradictorialitatii. Prin urmare, procedura care preceda
emiterea unei ordonante de executare nu este o procedurd contradictorie, iar
hotdrarea respectivd nu este pronuntata de o instantd, ci de un notar care, astfel
cum am precizat anterior, nu poate fi considerat ,,instantd”. Aceste considerente
conduc la concluzia ca ordonanta respectiva a fost emisa de o autoritate a carei
necompetentd este absolutd si cd, prin urmare, sunt aplicabile normele privind
necompetenta absoluta. In consecinti, instanta de trimitere nu poate accepta actele
emise de o instantad a carei necompetenta este absolutd, motiv pentru care nu este
posibila continuarea procedurii de opozitie initiate impotriva ordenantei de
executare. Prin urmare, ceea ce nu este valid ab initio nu poate deveni valid si nici
nu poate fi validat Tn cursul procedurii, deoarece astfel s-at Tnealca,principiul
egalitatii de arme. [OR 3]

Il.  Continutul dispozitiilor nationale aplicabile’in speta‘si jurisprudenta
nationala relevanta

Dispozitia in litigiu este articolul 1 din Ovisni zakon‘{Legeawptivind executarea
silitd] (publicata in Narodne novine nr. 112/12325/13, 93/14,55/16 si 73/17), lege
nationald care atribuie notarilor competentayde,a realiza” recuperarea silitd a
creantelor in temeiul unui ,,inscri§hconstatator “al ‘ereantei”, prin emiterea unei
ordonante de executare, care_constituie tithu executoriu, fara consimtamantul
expres al debitorului. Prin urmage, avand in vedere ca problema in discutie se
referd la competenta notarilor in,acest litigiu civil, instanta de trimitere a efectuat
o analiza a fondului cauzei.

In opinia instantei de prim grad, temeiurile de drept si interpretarea Hotararilor
Curtii din 9 martiey, 2017, %Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si Pula
Parking (C-551/15, BU€:201%:193) sunt relevante si in dreptul national, astfel
incat a aplieatiin cauza Povrv=752/19 jurisprudenta si interpretarea respective ale
Curtii.

Jurisprudenta:

In cauza, Povry-57/18 (anexa 2), Opéinski sud u Novom Zagrebu [Tribunalul
Municipal dindNovi Zagreb] a constatat inadmisibilitatea unei cereri de executare
si ajanulat o ordonanta de executare emisd de un notar, facand trimitere la
Hotararea Curtii in cauza C-551/15, in temeiul urmatoarelor motive: ,,[...]
procedura care precedd emiterea ordonantei de executare nu este o procedurd
contradictorie, iar hotararea respectiva nu este pronuntatd de o instantd, ci de un
notar care, astfel cum am aratat anterior, nu poate fi considerat ,,instanta”. Aceste
considerente conduc la concluzia cd ordonanta respectivd a fost emisd de o
autoritate a carei necompetentd este absolutd si ca, prin urmare, sunt aplicabile
normele privind necompetenta absoluti. in consecinti, instanta de trimitere nu
poate accepta actele emise de o instantd a carei necompetenta este absoluta, motiv

pentru care nu este posibild continuarea procedurii de opozitie initiate impotriva
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ordonantei de executare. Prin urmare, ceea ce nu este valid de la inceput nu poate
deveni valid si nici nu poate fi validat in cursul procedurii, deoarece astfel s-ar
incalca principiul egalitatii de arme”.

Tn schimb, Zupanijski sud u Puli [Tribunalul Regional din Pula], prin ordonanta
nr. Gz Ovr-645/2018 (anexa 3), a anulat decizia Povrv-57/18 pentru urmatoarele
motive: ,,[...] pozitia adoptata de instanta de prim grad cu privire la necompetenta
notarilor in procedurile de emitere a unei ordonante de executare intemeiate pe un
inscris constatator al creantei este eronata, intrucdt competenta acestora este
atribuita prin dispozitiile titlului 26 din Ovr$ni zakon [Legea privindtexecutarea
silitd] (,,Narodne novine” nr. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 si 73/1%; denumita in
continuare ,,0Z”), si, in consecintd, notarul a procedat corect*atunei cand, in
conformitate cu dispozitiile articolului 282 din OZ, camurmare) a ‘epozitiei
formulate de debitor impotriva ordonantei de executare emise in temeiulunui
inscris constatator al creantei, a transmis dosarul instantei de,prim grad pentru a
solutiona opozitia, in calitate de instantd competenta. Ih,aceasta etapa aprocedurii,
avand in vedere ca este vorba despre o cauza in care debitorultare sediul declarat
in Republica Croatia, pe teritoriul pe care esté competenta instanta de prim grad,
aceasta, in conformitate cu articolul 282 alineatul 3 din'©Z, ar fi'trebuit sa decida
cu privire la opozitie Tn conformitate cudrticolelesS7 si 58 dint OZ si sa pronunte o
hotérare potrivit dispozitiilor respective. ‘Avandiin wedere ca instanta de prim grad,
aplicand gresit dispozitiile articolului 16 din,Zakon owparnicnom postupku [Codul
de procedura civila, denumit inycontinuare ,,ZPP”]; a respins cererea de executare
si a anulat in totalitate ordonanta de exeeutare intémeiatd pe un inscris constatator
al creantei, ca urmare a_asecompetentei generale a notarului, aceasta a savarsit 0
incalcare a formelor substantiale, prevazuta la articolul 354 alineatul 1, care
rezultd din aplicarea eronatavafarticolului 16 din ZPP si a articolului 21 alineatul 1
din OZ [...] si caféwa fostiunyocata in apel”.

Prin urmareZupanijski.stid u Pulj [Tribunalul Regional din Pula] consideri ca pot
fi mentinute- efectelepartii din ordonanta emisa de notar prin care acesta obliga
debitorul s efectueze plata.

De asemenea,\Irgoyacki sud u Zagrebu [Tribunalul Comercial din Zagreb], in
cauzele, Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 si Povrv-3380/18 (anexa 4), a confirmat
ordinele ‘de platd din cadrul ordonantelor emise de notari impotriva debitorilor
persoancejuridice straine.

Pe de alta parte, in cauza Povrv-113/18 (anexa 5), Trgovacki sud u Zagrebu
[Tribunal Comercial din Zagreb] a constatat inadmisibilitatea unei cereri de
executare si a anulat ordonanta de executare emisa de notar, facand trimitere la
Hotararea Curtii in cauza C-551/15, in temeiul urmatoarelor argumente: ,,[...]
procedura care preceda emiterea ordonantei de executare nu este o procedura
contradictorie [OR 4], iar hotararea respectiva nu este pronuntata de o instanta, ci
de un notar care, astfel cum am aratat anterior, nu poate fi considerat «instanta».
Aceste considerente conduc la concluzia ca ordonanta respectiva a fost emisa de o
autoritate a carei necompetenta este absolutd si ca, prin urmare, sunt aplicabile
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normele privind necompetenta absoluti. In consecinti, instanta de trimitere nu
poate accepta actele emise de o instantd a carei necompetenta este absoluta, motiv
pentru care nu este posibild continuarea procedurii de opozitie initiate impotriva
ordonantei de executare. Prin urmare, ceea ce nu este valid ab initio nu poate
deveni valid si nici nu poate fi validat in cursul procedurii, deoarece astfel s-ar
incalca principiul egalitatii de arme”.

Hotararile citate pronuntate de instantele nationale releva opinii juridice diferite Tn
ceea ce priveste competenta notarilor de a emite titluri executorii.

I1l. Prezentarea motivelor care au determinat instanta destrimitere s&, aiba
indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea anumitor ‘dispozitii
ale dreptului Uniunii, precum si legitura care exista, in opinia sayintre
dispozitiile respective si legislatia nationalas aplicabila’, in “litigiul
principal

Cererea de decizie preliminara este formulatd cu scopultde a“asigura aplicarea
uniformd a dreptului Uniunii in toate statele membreysi respectarea principiilor
egalitatii de tratament si egalitatii cetatenilor in ceeca, ce, priveste aplicarea
dreptului Uniunii, precum si cu scoptil de ‘a,armoniza jurisprudenta instantelor
nationale in aplicarea acquis-ului Uniunil.

Articolul 6 paragraful 1 din ‘€onventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede cd, Th materie civild si penala, orice
persoana are dreptul la judecarea eauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de ¢atree instantd independenta si impartiald, instituitd de lege.
Articolul 14 din _conventie interzice, discriminarea si subliniazd cd exercitarea
drepturilor si a libertatilor fecunoscute de conventie trebuie sd fie asigurata fara
nicio deosebire bazata,nin\special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte%opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie. Articolul 18 TFUE
preyede, ca, in domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere
dispozitiiler “speciale “prevazute de acestea, se interzice orice discriminare
exercitatd peimotivade cetdtenie sau nationalitate. Instanta de trimitere considera
ca In\prezenta cauza cetatenii si persoanele juridice croate sunt discriminati in
raport cu cetdtenii si persoanele juridice din alte state membre ale Uniunii
Europene,, aspect care rezultd din Hotararile Curtii din 9 martie 2017,
Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si  Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193). Conform acestor hotarari, titlurile executorii nu sunt recunoscute
ca atare in alte state membre ale Uniunii, in sensul Regulamentului privind titlul
executoriu european si al Regulamentului privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald. Prin
urmare, legislatia nationald confera notarilor competenta de a emite titluri
executorii care nu sunt recunoscute ca atare sau ca hotarari judecatoresti in
celelalte state membre ale Uniunii Europene. Din motivarea hotararilor respective
rezultd in mod clar cd procedura desfasuratd in fata unui notar nu ofera garantiile
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de independenta si impartialitate si nu este contradictorie. Aceastd situatie
determind o inegalitate de tratament in ceea ce priveste persoanele fizice si
juridice croate in raport cu persoanele fizice si juridice din celelalte state membre
ale Uniunii Europene, precum si o inegalitate de tratament in ceea ce priveste
persoanele fizice si juridice strdine, astfel incat constituie o discriminare. Lipsa
caracterului contradictoriu al procedurii determina o inegalitate de tratament intre
parti si incalca astfel dreptul fundamental la protectie jurisdictionald efectiva
consacrat de Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

Dreptul societatilor impune o armonizare a normelor europene in ¢adrul\Uniunii
cu scopul de a consolida securitatea juridicd pentru a favorizayactivitatea
economica si investitiile, In conformitate cu Tratatul de aderase si cuyIratatul
privind functionarea Uniunii Europene. Interpretarea, . care “esteéy, contrarda
principiului egalitdtii societatilor, plaseazd societatiley create intt-o Situatie
dezavantajoasa in raport cu societatile din celelalte state membrejale Uniunii, ceea
ce contravine principiilor fundamentele ale Uniuntiy, [OR'S]

Concret, intrebarile preliminare sunt urmatoarele:

1. Avand in vedere Hotardrile pronuntate, de, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauzele C-484/15 si®C-55W15, oy dispozitic nationald, si anume
articolul 1 din Ovr$ni zakon [Legea privindyexecutarea silitd] (publicatd In NN
nr. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 '$i, 73/%]), care atribuie notarilor competenta de a
efectua recuperarea silitd, a“ereantelor Yin temeiul unui inscris constatator al
creantei, prin emitered unei ‘erdenante ‘de executare, care constituie titlu
executoriu, fard consimtamantul expres-al persoanei juridice debitoare urmarite,
stabilitd in Republica Creatia, este ‘eonforma cu articolul 6 paragraful 1 din
Conventia penttu apasarea, deepturilor omului si a libertétilor fundamentale si cu
articolul 18 din Tratatul privind*functionarea Uniunii Europene?

2. Interpretarea realizataprin Hotararile Curtii din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢
(C-484/15,"EU:C:201.7:199) si Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), poate fi
aplicata incauza Povrv-752/19, prezentata mai sus, si, in special, Regulamentul
nrnl215/2012,trebuie interpretat in sensul cd, in Croatia, notarii nu se incadreaza
in notiunca de ,,instantd” in sensul regulamentului respectiv, atunci cand
actioneaza in"cadrul competentelor conferite de dreptul national in procedurile de
executare| silitd in temeiul unui ,,inscris constatator al creantei”, in cadrul carora
creditorii sunt persoane juridice stabilite Tn alte state membre ale Uniunii

Europene?
[omissis] [locul si data adoptarii]
[omissis] [numele si prenumele judecatorului, adresa postala si electronica]

Anexe:
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documentele din litigiul principal, Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul
Comercial din Zagreb), cauza Povrv-752/19, cu numerele de ordine 1-10,

jurisprudenta Opcinski sud u Novom Zagrebu (Tribunalul Municipal din
Novi Zagreb), cauza Povrv-57/18, cu numerele de ordine 11 si 12,

jurisprudenta Zupanijski sud u Sibeniku (Tribunalul de Comitat din
Sibenik), cauza Gz Ovr-645/18, cu numerele de ordine 13 si 14,

jurisprudenta Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb),
cauza Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 si Povrv-3380/18, cu. numerele de
ordine 15-19,

jurisprudenta Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb),
cauza Povrv-113/18, cu numerele de ordine 20 si 2%,



