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Pamatlietas priekSmets

Patérina kreditligumss kura‘kopéjas kredita izmaksas nav skaidri noteiktas — To
sankciju samérigums Direktivas 2008/48/EK izpratné, kas attieciba uz Sadiem
gadijumiem ity noteiktas valsts tiesibu aktos (liguma spéka neesamiba)—
AtsevisSkas wienoSanas nNoslégsana par tadu papildu pakalpojumu sniegSanu, kas ir
tiesi saistiti ar patérina kreditligumiem, ka arT ar iesp&ju mainit un atlikt liguma
noteiktos ‘maksajumus — Iesp€jams liguma noteikuma negodigums saskana ar
Direktivu 93/13/EEK attieciba uz atlidzibu, kas maksajama par $o pakalpojumu
paketi =yJautajums par to, kadiem ir jabut Siem papildu pakalpojumiem, lai tos
varétu uzskatit par liguma galveno priekSmetu — Jautdjums par to, vai Sadu
papildu pakalpojumu izmaksas ir uzskatamas par dalu no “kredita kopg&jam
izmaksam”, pé&c kuram atbilsto$i Direktivai 2008/48/EK tiek noteikta gada
procentu likme.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Interpretacija, pamatojoties uz LESD 267. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/48/EK, ka ari Padomes Direktivu 93/13/EEK attieciba uz
iebildumu par patérina kreditliguma speka neesamibu sakara ar negodigiem vai
speka neesoSiem noteikumiem atseviska liguma par papildu pakalpojumiem, kas
sniegti saistiba ar pieskirto kreditu.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Direktivas 2008/48/EK 3. panta g) punkts ir jainterpretetadejadi, ka
papildu pakalpojumu izmaksas, par kuram puses ir vienojusas saistiba‘ar paterina
kreditligumu, ka, piem&ram, maksa par iesp&ju atlikt un samazinatimaksajumu, ir
uzskatamas par dalu no kredita gada procentu likmes?

2. Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkita.g) apakSpunktsiir jainterpreté
tadejadi, ka kreditliguma starp komersantul un paterétaju ka kreditnéméju
nepareizi minéta gada procentu likme ir jAuzskata pas kreditliguma nenoraditu
gada procenta likmi un valsts tiesai ir japiemeéro juridiskasisekas, kas paredzetas
valsts tiesibu aktos par gada procentu likmesmenoradisanu patérina kreditliguma?

3. Vai Direktivas 2008/48/EK"22, panta, 4. punkts'ir jainterpreté tadgjadi, ka
valsts tiesibu aktos paredzeta sankcija, saskana ar kuru paterina kreditligums tiek
atzits par spéka neesoSugpka rezultata iryjaatmaksa vienigi pieskirta kredita
pamatsumma, ir samériga tad,ja paterina kreditliguma nav precizi minéta gada
procentu likme?

4.  Vai Direktivas'93/13/EEK 4. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
maksajumi par papildu pakalpojumu paketi, kas paredzeti paterina kreditligumam
pievienota atseyiski no pamatliguma noslégta papildu liguma, ir uzskatami par
dalu nogliguma galven@priekSmeta, un tadgjadi tie nevar tikt paklauti negodiguma
noverteéjumam?

5. Neatkarigi mno, ta, kada ir atbilde uz treSo jautajumu-— vai
Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar Direktivas
pielikuma'd. punkta o) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka noteikums patérina
kreditligumam pievienota liguma par papildu pakalpojumiem ir negodigs, ja
patérétajam taja tiek nodroSinata nekonkretizéta iespgja atlikt un parplanot savus
maksajumus, par ko vinam jamaksa atlidziba ari tad, ja vins So iesp&ju neizmanto?

Atsauces uz Savienibas tiestbu aktiem un judikatiiru

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK, it Tpasi 3. panta
g) punkts; 4. panta 1. un 2. punkts; 10. panta 2. punkta g) apakspunkts, 23. pants.
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Padomes Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos, it ipasi 3. panta 1. punkts; 4. panta 1. punkts;
5. pants; Direktivas pielikuma 1. punkta 0) apakspunkts.

Spriedums, 2018.gada 20. septembris, EOS KSI Slovensko, C-448/17
(EU:C:2018:745).

Spriedums, 2016.gada 9. novembris, Home Credit Slovakia, C-42/15
(EU:C:2016:842).

Atsauces uz valsts tiestbu normam

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saistibamyun ligumiem), it Tpasi
26., 34. un 55. pants.

Zakon za potrebitelskia kredit (Likums par patérina kreditiem)s, it pasi‘10.a), 11.,
19., 21.— 24.un 33.pants, ka arl §1 dikumay, Dopalnitelni™ razporedbi
(papildnoteikumu) 1. pants.

Zakon za zashtita na potrebitelite (Pat@retaju aizsardzibas likums), it ipasi 146. —
148. pants.

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2017. gada 13. aprili Sofija"(Bulgarija) dzivojosa persona P un turpat registréta
nebanku finansu iestdde, “K " "EOQ@Dmoslédza paterina kreditligumu. Prasitajam,
pamatojoties uz S0 ligumu, uz 24 meéncSiem tika pieskirta naudas summa 3 000
levu (BGN) (aptuveni :.500 euro ) apméra. Par So kreditu bija paredzéti procenti ar
likmi 41,17 % gada; un gada procentu likme 49,89 % apméra. Ligums paredzgja,
ka kredits ir ‘jaatmaksa 24<vienados méneSa maksajumos. Paredzéta dienas
procentu tlikme hija 0,14,%. Tad¢jadi kopéjas saistibas par kreditu sastadija
4 451,04"BGN, (aptuveni 2 225 euro). Nosleédzot kreditligumu, prasitajs piekrita
atbildetajas visparigajicm noteikumiem.

Papildus * kreditligumam tika noslégta atseviska vienoSanas par papildu
pakalpojumiem. Ta paredz&ja, ka prasitdjs var izmantot piecu papildu
pakalpojumu paketi: “l. Prioritara patérina kredita izskatiSana un izmaksa; 2.
Iesp€ja atlikt noteiktu pamatsummas maksajumu skaitu; 3. Iesp&ja samazinat
noteiktu skaitu pamatsummas maksajumu; 4. lespgja izmainit maksajuma terminu;
5. VienkarSota procediira, pieskirot papildu lidzeklus.”

Sis papildu pakalpojumu paketes cena bija 3 601,44 BGN (aptuveni 1 800 euro),
kas bija sadalita maksajumos ar tadu pasSu maksajuma terminu, ka kredita
maksajumiem. Tadgjadi kop&ja summa, kas bija jaatmaksa saskana ar
pamatligumu un par papildu pakalpojumu paketi, bija 8 052,48 BGN (aptuveni
4 026 euro).
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Saskana ar atbildétajas visparigajiem noteikumiem izvélétos pakalpojumus bija
atlauts izvéleties tikai ar zinamiem nosacfjumiem. Pieméram, iesp&ja atlikt
noteiktu maksajumu skaitu bija pielaujama tikai tad, ja ir noteikts iemesls,
pieméram, darba vietas zaudeSana vai slimiba, un atlikt var&ja tikai augstakais
Cetrus maksajumus; arT maksajumu samazinaSana bija pielaujama ne vairak ka
Cetriem Iiguma noteiktajiem maksajumiem. Par katru no minétajiem
pakalpojumiem tiek noslégta rakstiska papildu vienosanas.

Saskana ar vienoSanos par papildu pakalpojumiem tas parakstiSana nav obligata,
lai varétu noslégt patérina kreditligumu vai pieskirt kreditu argpiedavatajiem
noteikumiem. Ipasi tiek uzsverts, ka klients So vienoSanos slédz brivpratigi, ka
vin§ saprot tas saturu un ar savu parakstu apliecina, ka“piekrit wvisicm, tas
noteikumiem.

Ir paredzets, ka atbildetaja papildu pakalpojumus piedava tikaiyka iespgju, tomer
kreditnéméja pienakums ir tos apmaksat neatkarigi no,ta, vai vin§ tos izmanto.
Atlidziba par pakalpojumiem gan ir jasedz uzreiz, tomer gadijuma, ja kredits tiek
atmaksats paredzetaja kartiba, tas maksajums tiek atlikts atbilstosi kredita ménesa
maksajumiem.

Prasitajs divreiz izmantoja paketé piedavatos papildu pakalpojumus. Pirmaja reizé
vin$ ladza atlikt divus liguma paredzétossméenesa maksajumus. Saja sakara tika
parakstits kreditliguma pielikums, arkuru tika parcelti maksajumi, kuru apmaksas
termins$ bija 2017. gada augusts un septembris. Otrais pielikums paredzgja parcelt
arT atmaksas plana noteikto septito kredita maksajumu.

Prasitajs ir iesniedzi§ prasibas picteikumu iesniedzgjtiesa un apgalvo, ka vairaki
patérina kreditligtma noteikumi ir pretruna imperativajam normam vai ir
negodigi, ka rezultata ligams nav speka.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja galvenais arguments ir, ka ligums ir speka neeso$s pilniba, jo vairaki
Itgumaynoteikumi esot pretruna imperativajam normam vai tie esot negodigi.
Tadel atbildetaja neesot tiesiga no prasitaja sanemt liguma paredzeto atlidzibu.
Prasitajs ludz “atbildétaju atmaksat tas sanemto summu (atbilstosi Zakon za
zadalzheniata i dogovorite 34. panta noteiktajam principam, saskana ar kuru ir
jaatmaks@ summa, kas ir sanemta, pamatojoties uz spéka neesosu ligumu, ka ari
Zakon za potrebitelskia kredit 23. panta noteiktajam principam, saskana ar kuru
gadijuma, ja paterina kreditligums ir speka neesoSs, patérétdjam ir pienakums
atmaksat tikai sanemto pamatsummu bez maksam un procentiem). Prasitajs ladz
atbildétajai atmaksat visu sakara ar liguma spéka neesamibu nepamatoti
samaksato summu.

Prasitajs uzsver, ka saskana ar kreditdevéja visparigajiem noteikumiem
kreditligums automatiski izbeidzoties gadijuma, ja maksajuma termins ir nokavets
vairak neka 30 dienas. Turklat pretgji Sim noteikumam esot paredzets, ka
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kreditnémgjam $ada “liguma izbeig$anas” gadijuma esot pienakums pilna apjoma
samaksat visus liguma paredz€tos maksajumus. Tadel prasitajs apgalvo, ka
finansialu gritibu gadijuma vinam saskana ar liguma noteikumiem neesot iesp&jas
atbrivoties no seviSki apgriitino§$am saistibam, kada ir maksa par papildu
pakalpojumu paketi, minot to ka vienu no iemesliem kreditliguma speka
neesamibai.

Turklat prasitajs apgalvo, ka noteikumi, kas paredz maksu par papildu
pakalpojumu paketi, esot negodigi, jo vinam esot pienakums maksat par
“pakalpojumu”, kuru vin$ isteniba varbiit nemaz neizmantos. Vin§norada uz to,
ka, iegadajoties papildu pakalpojumu paketi, automatiski netiek, nedroSinata
iespgja atlikt un samazinat kredita maksajumus, bet gan tas‘izmantosanai katra
atseviSkaja gadijuma esot nepiecieSama kreditdeveja piekriSana.yTaddl\prasitajs
apgalvo, ka vin§ maksajot par pakalpojumiem, kurus,tas hesanemot, Kas esot
tipisks negodigs noteikums Direktivas 93/13/EEK  pielikuma 1. punkta
0) apaks$punkta izpratng.

Saja tiesvediba sanemtaja revidentu atzinuma ir'secinats, ka gada procentu likme
sastada 49,89 %, ja to aprekina tikai, qpamatojoties Uz, kreédita pamatliguma
noteiktajam saistibam. Tomeér, ja gada procentu likmesyaprekinu formula ieklaujot
ar1 papildu pakalpojumu paketes cenu, ta palielinoties 11d2216,05 %.

Saja sakara prasitajs uzsver, ka kredftliguma,slégsands bridi likums esot aizliedzis
kreditliguma paredzet gada procenta likmiykas kredita atmaksas perioda vairak ka
pieckart parsniedz likuma“neteikto procentu likmi 10 % gada, lidz ar to gada
procenta likme nedrikstot parsniegt 50 %. Saskana ar Zakon za potrebitelskia
kredit 19. panta 5. punktu “speka WmeesoSi esot liguma noteikumi, kuru
piem&roSanas rezultata sis slieksnis tiek parsniegts. Turklat saskana ar $1 likuma
21. panta 1. punktu ‘sp€ka meesoSs esot arT jebkurS patérina kreditliguma
noteikums, kura merkis vai sekas ir §1 likuma prasibu apieSana. Turklat saskana ar
Zakon za potrehitelskia kredit (22. pants, lasot to kopsakara ar 11. panta 1. punkta
10. apakSpunktu) paterinatkreditligums esot speka neesoss, ja taja neesot minéta
gada procentuilikme,yun patérétajam Saja gadijuma esot jaatmaksa tikai faktiski
sanemta pamatSumma bez procentiem un citiem maksajumiem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Pirmkart, 1esniedz€jtiesa v€las noskaidrot, vai paterina kreditliguma neprecizi
noradits gada procenta likmes lielums ir pielidzinams S§is procenta likmes
nemin&Sanai. Tiesa sliecas piekrist Sim secindjumam, nemot veéra prasibu par
patérétaju ligumu noteikumu sagatavoSanu skaidri saprotama valoda un to, ka
jebkurs neskaidrs formul&ums ir jainterpreté par sliktu komersantam (Zakon za
zashtita na potrebitelite 147. pants, lasot to kopsakara ar Zakon za potrebitelskia
kredit 24. pantu). Minétie noteikumi transponé Direktivas 93/13/EEK 5. pantu
valsts tiesibas.
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Sprieduma EOS KSI Slovensko (C-448/17) Tiesa atzina, ka neskaidri formul&ts
liguma noteikums par gada procentu likmes lielumu neatbilst Direktivas par
negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos 4. panta 2. punkta noteiktajai
prasibai un tadel tiesa, kura notika tiesvediba, $adus noteikumus drikst
nepiemérot. Saja gadfjuma rodas jautajums, vai §is princips ir speka ari tad, ja
komersants apzinati norada neprecizu gada procentu likmes lielumu noluka apiet
valsts tiesibu aktos noteikto aizliegumu nesamé@rigi paaugstinat gada procentu
likmi.

Otrkart, iesniedz€jtiesa v€las noskaidrot, vai tada veida izmaksasgdgd maksajums
par papildu pakalpojumu paketi, kads tas ir Saja tiesvediba, ir jaicklauj,paterina
kreditliguma gada procentu likmes aprékina formula. Noteikumi) par hgada
procentu likmi ir pilniba saskanoti Direktivas 2008/48/EKy 3. panta g) punkta, un
Tiesai tadel ir janoskaidro, vai, aprékinot gada procentu likmi, 18 janem veéra
maksajumi par papildu pakalpojumiem, par kuriem $aja gadfjuma ir vienojusas
liguma puses.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka formulaiy ar kuru nosaka kredita gada
procentu likmi, ir jabut cik vien iesp&jams parcdzamaiylidz ar to noteikti ar
kreditu saistiti maksajumi, ieskaitot maksajumus.ta dz€8anai, vienmer ir jauzskata
par kreditliguma izmaksam. Lai gan ) kreditligumu wvar slégt gan, paredzot
elastigus, gan ar1 stingrakus noteikumus,\patérétaju medrikst nostadit neskaidra
situacija par to, kada bus papildus pieskirto elastige noteikumu cena. Patérétajam
bitu vieglak izveleties starp dazadiem kteditu piedavajumiem, ja atlidziba par
maksajumu atlikSanu vai to mainu, kas maksajama pat tad, ja $is tiesibas netiek
izmantotas, bitu ieklauta gada ‘procentu likmé&. Pretgja gadijuma paterétajam
javeic sarezgiti matematiski aprekini, lai savstarpgji izsveértu risku, kas rodas no
nepiecieSamibas atlikt maksajumu, un risku, kas rodas, pienemot l€mumu
palielinat So_haksajumu. Tadel tiesas, kura notiek tiesvediba, ieskata, nosakot
gada procentw,likmes aprékinasanas metodi, ir janem véra maksajuma atlikSanas
izmaksas, ka arT veidSpkada tiek dzests kredits.

Treskart, ‘palatai, kurai japienem nolémums, nozimigs Skiet jautajums par to, vai
minétic papildo pakalpojumi ir “obligats nosacijums, lai kredits vispar tiktu
pieskirts’ un vai “kredita pieSkirSana izriet” no ta, ka tiek izmantoti Sie papildu
pakalpojumi. Atbildot uz So jautajumu, Tiesai biitu janem véra, ka $aja tiesvediba
nav strida par to, ka patérétajs, slédzot kreditligumu, brivpratigi ir lidzis piedavat
attiecigos(papildu pakalpojumus — tiesvediba netika celts iebildums, ka prasitajs
biitu ticis maldinats par vina parakstita liguma bitibu. Tapat ar1 netika apgalvots,
ka atbildetaja nebiitu sankcion&jusi kredita pieSkirSanu, ja nebiitu apmaksati Sie
papildu pakalpojumi. Tomér janem vé&ra, ka samaksa par Siem papildu
pakalpojumiem javeic jau slédzot ligumu, lai gan tie, iesp&jams, nemaz netiks
izmantoti. Turklat janem veéra tas, ka Sie pakalpojumi ir saistiti vienigi ar veidu,
kada tiek dzests kredits, un nevis ar citam prasitdja sanemtam precém vai
produktiem, kas neatbilst vinam jau pieskirtajai naudas summai. Iesniedzgjtiesas
ieskata bitisks ir arT apstaklis, ka Sie pakalpojumi tiek nodroSinati péc tam, kad ir
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noslégtas papildu rakstiskas vienoSanas, un pastav vairaki nosacijumi, lai tos
varétu izmantot.

Turklat jaizverte, vai valsts tiesibas ir paredz€tas atbilstoSas sankcijas gadijuma, ja
patérina kreditliguma nav precizi minéta gada procentu likme. AtbilstoSi
spriedumam Home Credit Slovakia (C-42/15, rezolutivas dalas 4. punkts) valsts
tiestbu akti, kas paredz patérina kreditliguma sp&ka neesamibu sakara ar nedaudz
neskaidriem formul&jumiem ta satura, ir uzskatami par nesamérigam sankcijam
Direktivas 2008/48/EK 23. panta izpratné. Saja gadijuma, veicot interpretaciju, ir
janoskaidro, vai kreditliguma neprecizi noraditas gada procentu likines rezultata
ligumam ir jazaudg savs juridiskais speks, un patérétajs ir jaatbrivo no pienakuma
maksat procentus un maksas.

Palata, kura izskata lietu, uzskata, ka, pastavot precizai gada proecenta,likmes
noteikSanas formulai, kreditdevéjs bez griutibam varfizvairitiesyno riska, ka tiks
piemérotas sankcijas, kuru rezultata vin§ zaud€s procentu maksajumus un visus
liguma paredzetos ienémumus. Tai pat laika Mieprecizi noraditas izmaksas var
maldinat paterétaju un radit konkurétspgjas priekSrocibas attieciba uz citu tirgus
dalibnieku piedavatajiem produktiem. Tadel tiesa,\Kas izskata lictu, uzskata, ka
likumam japaredz stingrakas sankcijas, kreditdevéjiem, kas nepareizi noradijusi
gada procenta likmi.

Visbeidzot rodas jautajums, vai liguma ‘noteikumi, kas attiecas uz prasitaja
maksajumu par papildu pakalpojumu “paketi, Saja tiesvediba vinam var bt
saistoSi. No vienas puses, Seitiruna ir par valsts tiesibu aktiem, kas iepriekS minéta
Zakon za potrebitelskia kredit, 19-panta nosaka kreditu izmaksu griestus. No otras
puses, runa Seit ir ar patSavienibas tiesibu aktiem, jo, nosakot maksu par papildu
pakalpojumiem, varitikt pieméroti negodigi patérétaju ligumu noteikumi.

Attieciba uz Direktivas 93/13/EEK 4. panta 1. punkta paredz&to prasibu, ka
negodigie noteikumi-nedrikstattiekties uz liguma galveno priekSmetu, nemot véra
apstakli, ka par ‘papilduypakalpojumu paketi tika slégta atseviSska vienoSanas,
tiesai, kas izskata “liectu, ir Saubas, vai tas var tikt uzskatits par ‘“galveno
prieksmetu” ligumam, Kas ir saistits ar kreditligumu, vai par kreditliguma papildu
noteikumu. Par labu pédejam no minétajiem liecina abu ligumu savstarp&ja
saistiba, ka, arT apstaklis, ka maksajumi par papildu pakalpojumiem nav noteikti
liguma par o sniegSanu, bet gan pasa patérina kreditliguma.

Tiesa, kas izskata lietu, sliecas uzskatit, ka gadijuma, ja Savienibas tiesibu akti
regulé ligumus par tadu pakalpojumu sniegSanu, kas saistiti ar kreditligumiem,
Siem pakalpojumiem nevajadzetu attiekties uz veidu, kada tiek pieSkirts vai
atmaksats kredits. TieSi otradi, iesniedz&jas ieskata Sie noteikumi attiecas uz
citiem pakalpojumiem, kas, pieskirot naudas summu, tiek piedavati papildus,
pieméram, elektroniskie maksajumu pakalpojumi, pieeja informacijas sabiedribas
pakalpojumiem un Iidzigi pakalpojumi. Tadel pamatots Skiet prasitaja viedoklis,
ka runa nav par papildu pakalpojumiem. Turklat nedrikst ignorét faktu, ka
kreditdeveji naudas lidzeklus pieskir ar mérki regularos laika intervalos nodrosinat
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sev paredzamu pelnu un ka maksajumu atlikSana un parplanosana kreditdevéjiem
ir saistita ar riskiem. Tadel, pieSkirot iesp&u izmantot Sadus finansialus
atvieglojumus, var tikt prasita atlidziba.

Iesniedzgjtiesas ieskata atbilde uz jautajumu, vai vienmér ir jauzskata, ka, nosakot
sadas izmaksas par papildu pakalpojumiem, ir piemé&roti negodigi liguma
noteikumi, ir noliedzosa. Tome&r tas nozimétu, ka, maksajot papildu atlidzibu par
sadiem pakalpojumiem, patérétaji gandriz automatiski biitu tiesigi tos sanemt.

N



