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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfredbéZné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. biezna 2020
Piedkladajici soud
Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28 listopadu 2019
Zalobkyné (navrhovatelka v ¥izeni o kasaénim opravnémiprostiedku):
Koleje Mazowieckie — KIM Spyz 0.0:
Zalovani (odpiirci v Fizeni o kasaénim opravném prostiedku):

Skarb Panstwa % Minister “Infrastruktury i Budownictwa, nyni
Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

PKP Polskige LintesKelejowe S.A.

Piredmét piivodniho ¥izeni

Rizenino zaplaceningastky 220 204 408,72 PLN s troky z titulu — dle nazoru
navrhovatelky neopravnéného — ulozeni zakladnich poplatkti za minimalni ptistup
k zelezniCniy infrastruktuie navrhovatelce v dobé ucinnosti vlakovych jizdnich
fadi. v obdobi™let 2009-2013, a to z divodu nespravného provedeni smérnice
¢.2001/14

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 7 odst. 3, ¢1. 8 odst. 1, jakoz i ¢1.30 odst. 1, 3, 5a 6
smérnice 2001/14.

Clanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*)
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Predbézné otazky

1) Je tfeba ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES
ze dne 26. unora 2001, zejména ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 30 odst. 1, 3, 5 a 6 této smérnice,
vykladat v tom smyslu, Ze brani Zelezniénimu podniku, s vyjimkou soudniho
ptezkumu rozhodnuti dozorového organu, dovolat se nahrady skody u ¢lenského
stdtu z divodu nespravného provedeni smérnice za situace, ve které slozkou
nahrady Skody je pieplaceny poplatek za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury?

2) Brani zavér, ze narok na nahradu $kody na zakladé pravadSpolecenstvi
z divodu nespravného uplatnéni unijniho prava, zejména z duvodu nespravného
provedeni nebo neprovedeni smérnice, nalezi vyhradné tehdy, kdy perusena
norma piiznava jednotlivci prava, kdy poruseni prava ma kvalifikovanoeu podobu
(zejména ziejmého a zavazného prekroceni diskrecni pravomoci clenskeho statu
pti provadéni smérnice) a kdy pficinna souvislost mezi perusénim asskodou je
souvislosti pfimou, takové pravni Upravé clenskéhe statuy, ktera Vv takovych
pfipadech pifiznavd narok na ndhradu Skody “za \splncni “méne piisnych
pfedpokladi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 4 odst. 5, ¢l. 7 odst. 3, &l 8 odsty1, ¢IN30%dst. 1, 3, 5 a 6 smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES ‘ze dne 26. unora 2001 o piidélovani

kapacity Zelezniéni infrastruktusy a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury (UF. vést.
2001, L 75, s. 404; Zvl. wyd. 0%/05;,s. 404ydale jen ,,smérnice 2001/14°)

Smérnice Evropského patlamentw,aRady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
0 vytvofeni jednotng¢honevropského zelezni¢niho prostoru (Ut. vést. 2012, L 343,
s. 32)

Provadéci nafizeni Komise\ (EU) 2015/909 ze dne 12. Cervna 2015 o zplflsobech
vypoctutnakladi pfimowyvynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy (UF. vést.
2025pL 148,'5,17)

Clanek.340 druhy pododstavec SFEU

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Clanky 361, 417 a 417" kodeksu cywilnego (ob&ansky zakonik)

Clanky 33 a 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (zakon
ze dne 28. biezna 2003 o Zelezniéni doprave) ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné
z hlediska sporu v ptivodnim fizeni (tj. Dz.U. z roku 2016., pol. 1727 ve znéni
zmeén,; V soucasnosti Dz.U. z roku 2019, pol. 710 ve znéni zmén; dale jen ,,zakon o
zelezni¢ni doprave®)
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Clanek 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w
sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (nafizeni
ministra infrastruktury ze dne 27. nora 2009 o podminkach pfistupu a pouzivani
Zelezni¢ni infrastruktury (Dz.U. ¢. 35, pol. 274, déle jen ,ministerské nafizeni
z roku 2009%)

Relevantni judikatura Soudniho dvora

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir) ze dne
30. kvétna 2013, Komise v. Polsko, C-512/10, EU:C:2013:338%(dale jen
,,fozsudek Komise v. Polsko®); a také rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, CTL
Logistics GmbH v. DB Netz AG, C-489/15, EU:C:2017:8344body~77,%8, 87-:92 a
97-99; ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pécheur S.AL C-46/93%a, C-48/93,
EU:C:1996:79, body 42, 51 a 66, a ze dne 19. listopadu 1991 "\Francovich adalsi,
C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Rozsudkem ze dne 24. biezna 2016 Sgd"@kregowy WiyWarszawie (Krajsky soud
ve Varsavé, Polsko) zamitl zalobu spolecnosti, ,,Koleje Mazowieckie — KM* sp.
Z 0.0. ve VarSave (dale jen ,,KM:“ Aebo jzalobkyn&:) proti Skarbowi Panstwa —
Ministrowi Rozwoju (Statni pokladna =, Ministrirozvoje) a Prezesowi Urzedu
Transportu Kolejowego (Piedseda Utadu pro #elezni¢ni dopravu) a spole¢nosti
PKP Polskie Linie Kolejowe'S.Ayve Varsave (dale jen ,,PKP PLK*) o zaplaceni,
spoleéné a nerozdilndy, ¢astky 220, 204 408,72 PLN spolu s droky ode dne
6. prosince 2014 doydne zaplaceni.

Zalobni navrh | zalobkyné, Wiychégzel ztoho, 7e po ni Zzalovana pozadovala
nepiimétené Castky jakozto zakladni poplatky za minimalni ptistup k Zelezni¢ni
infrastrukture v dob®, ti¢innosti jizdnich tadu v letech 2009 az 2013. Bylo v ném
zduraznéno, 7e, poplatky, byly uréeny a vybrany v dusledku vydani, G¢innosti a
uplatiiovani ministerského nafizeni z roku 2009 vydaného na zakladé ¢lanku 35
zakena @ zelezni€ni doprave, které je v rozporu se smérnici 2001/14, coz potvrdil
rozsudek=Komise V. Polsko. Jako pravni zaklad pro zalobni navrh Zzalobkyné
vedla také ‘ustanoveni o bezdtivodném obohaceni. Zalovani navrhli zamitnuti
zaloby.

Vyse uvedeny rozsudek byl vydan na zéklad€ nasledujicich zavéra: zalobkyné je
zelezninim dopravcem a zarovenl spolecnosti ve vlastnictvi samospravy, jejiz
¢innost neni zaméfend na maximalizaci zisk, ale na uspokojeni potieb
spolecCnosti V oblasti vefejné dopravy. Podily ve spolec¢nosti vlastni Mazovské
vojvodstvi. Zalovana spoleénost je provozovatelem Zelezniéni infrastruktury a
jejim zakladatelem a akcionarem je spolecnost Polskie Koleje Panstwowe S.A. ve
Varsavé (déle jen ,,PKP*); navic ke dni 31. prosince 2013 akcionaifem byla také
Statni pokladna, ktera je zaroven akcionaiem PKP. Cinnost spole¢nosti zahrnuje
poskytovani sluzeb podporujicich pozemni dopravu, zejména provozovani



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC- C-120/20

zelezniéni dopravy a spravu zelezni¢nich trati a také udrzbu zelezni¢nich trati ve
stavu zajistujicim hladkou a bezpe¢nou piepravu osob a véci, pravidelnost a
bezpetnost zelezni¢niho provozu, protipozarni ochranu, ochranu zivotniho
prostfedi a majetku na zeleznici. PKP PLK provozuje 98 % Zzelezni¢ni sité
v Polsku.

Spole¢nosti KM a PKP PLK uzaviraly smlouvy o vyuzivani ptidélenych tras
vlaki vletech 2009 az 2013, na jejichz zakladé¢ Zzalovana spolecnost
zptistupnovala zalobkyni zelezni¢ni infrastrukturu, pfi¢emz ji pifidélovala trasy
vlakii na Zeleznici a umoziiovala pouzivat nezbytnou zelezni¢ni ififrastrukturu.
Tyto smlouvy byly uzavirany postupné na navazujici obdobi plathosti jizdnich
fadt. Zalobkyné pouzivala zpiistupnénou infrastrukturu d@plath¢. 2Zékladni
poplatek za minimalni piistup K Zelezni¢ni infrastruktufe sefrovna, Seuctu sougint
kilometra piejetych vlaky dopravce a jednotkovych sazeb zakladnihe poplatku za
minimalni pfistup K zelezni¢ni infrastruktufe ptirazenychy provezovatelem
infrastruktury k jednotlivym Usekim Zelezniéni tratd.\ySe'poplatku je soucinem
poctu sluzeb a jednotkovych sazeb poplatku za jednetlivé ‘sluzbyiJednotkové
sazby, diive vypocétené provozovatelem ginfrastruktury, “Byly® schvalovany
rozhodnutimi Piedsedy Utadu pro Zelezni¢ni dopravu (déle jeén ,,predseda UZD*).
V letech 2011 az 2013 strany neuzawiely “smlouvy, platila tedy rozhodnuti
predsedy UZD stanovici podminky zpiistuptioyanizelezniéni infrastruktury, ktera
smlouvy nahrazovala. Ponévadz #alebkyné pouzivala“Zelezni¢ni infrastrukturu
spravovanou zalovanou spole¢nosti, tate, viystavovala' faktury. Celkové bylo po
zalobkyni pozadovano a zZalobkyné uhradila nagicet PKP PLK ¢astku 537 633
779,10 PLN jakozto poplatek za minimalni ptistup K Zelezniéni infrastruktuie
v dob¢ tcinnosti jizdnieh tadu 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 a 2012/2013.

Dne 19. kvétna__2009 Zalobkyne€(provozovatelka) uzaviela s Mazovskym
vojvodstvim (organizatorem),rameovou smlouvu o poskytovani vefejnych sluzeb
v oblasti regiendlni zelezni€ni prepravy cestujicich na Gzemi Mazovskeho
vojvodstvi ‘pro postupnciypatnact obdobi platnosti jizdnich fadt v dobé od
13. prosince 42009 “do_/14.prosince 2024. Souhrn nakladd spojenych
s peskytovanim veiejnyich sluzeb, které nejsou pokryty z piijmu dopravce, je kryt
nahradou nakladt “poskytovanou organizatorem. V 85 odst. 1 smlouvy se
organizator zavazal>nahradit ztrdty provozovatele, které vzniknou v souvislosti
syprovozem “Zeleznicni dopravy, pfiCemz nahrada se rovna rozdilu mezi
dolezenymiynaklady a ptijmy spojenymi s provozem Zelezniéni dopravy, na niz se
vztahtije rAimcova smlouva, a ptiméfenému zisku.

Dne 26. fijna 2010 Evropska komise podala proti Polské republice k Soudnimu
dvoru Zalobu, kterou se dozadovala uréeni, Ze nezajisténim spravného provedeni
ustanoveni, kterd se tykaji vybéru poplatkti za uzivani zelezni¢ni infrastruktury,
obsazenych ve smérnici 2001/14, ve znéni smérnice 2004/49/ES, Polska republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a piilohy II smérnice
91/440, z ¢l. 4 odst. 2, z¢l.6 odst. 2 a 3, z¢l. 7 odst. 3, z¢l. 8 odst. 1 a z ¢l. 14
odst. 2 smérnice 2001/14, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 této smérnice ve spojeni S ¢l. 7
odst. 3 a 4 smérnice 91/440. V rozsudku Komise v. Polsko Soudni dvir
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konstatoval, ze Polsk& republika tim, Ze umoznila, aby do vypoctu poplatkl za
minimalni pftistupovy balik a pfistup k dopravnim zatizenim po Zeleznici byly
zahrnuty naklady, které nemohou byt povazovany za ptimo vynalozené na provoz
Zelezni¢ni dopravy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14, ve znéni smérnice 2004/49.

Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu Sad Okregowy (krajsky soud) dospél
k zavéru, Ze chybi pravni zéklad pro vyhovéni zalobé. Uvedl, ze precedentem,
uvedeném v ¢l. 417! § 1 ob&anského zékoniku (viz nize bod 36), mize byt také
rozhodnuti Soudniho dvora. V ramci fizeni pfed Soudnim dvorem muze byt
konstatovan rozpor pravniho aktu sratifikovanou mezinarodni “smlouvou,
prostiednictvim niz je tfeba vnimat pojem acquis communautaires;, Na“druhou
stranu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vnitrostatni‘soudy projednavajici
naroky na nahradu $kody jsou opravnény K samostatnému rezhodnuti ownaplnéni
predpokladd protipravniho jedndni, aniz o tom muselovwbyt ‘fezhodnuto
Vv ,,piislusném fizeni“ pred Soudnim dvorem nebo“jakymkoliv jinym, organem.
Bylo-li v8ak vydano rozhodnuti Soudniho dvora konstatujici perus$éni unijniho
prava statem, vnitrostatni soud nemlze pouze'na tomtoszaklade ‘rozhodnout o
splnéni piedpokladu dostate¢né zavaznéhoporusent, V ramcivzaloby Soudni dvir
zjistuje pouze samotnou skute¢nost, zdamstat ‘porusil pravo, avsak predpokladem
pro odpovédnost za $kodu neni bé&zné, nybrz kvalifikované protipravni jednani.
Ptipustnd je tedy situace, kdyporuseni unijnihe prava bude konstatovano
rozhodnutim Soudniho dvara, aleystat nebude odpovidat za Skodu zpasobenou
takovymto porusenim.

Sad Okregowy (Krajsky seud)ssouhlasi s‘argumentaci zalované Statni pokladny,
Ze jeji odpovédnost mize byt Wptipade neprovedeni (netplného nebo chybného)
zalozena ¢lankem 41%, 8 1, (pedlc™nghoz ,,[z]a Ujmu zplsobenou protipravnim
jednanim nebo {opomenutimipi1 wykonu vetejné moci odpovida Skarb Panstwa
(Statni pokladna), Uzemni samospravny celek nebo jind pravnickad osoba, ktera
vykonava tuto mocyna zdkladé zakonného zmocnéni“) ve spojeni s ¢l. 417 §4
obcanského zékoniku(viz/bod 36 nize), a nikoliv ¢lankem 417! § 1 ob&anského
zakeniku:y, Pavinnost nahradit Skodu musi vyplyvat ze stanovenych pravnich
predpist a musibmit'specifikovanou lhitu a obsah, aby bylo mozné urcit, do kdy
normativni akt, jehoz se tato povinnost tyka, ma byt vydan a jaky text ma
obsahovat.

Podleystanoviska Sadu Okrggowego (krajsky soud) z judikatury Soudniho dvora
vyplyvaji nasledujici pfedpoklady pro odpovédnost statu za poruseni ustanoveni
smérnice: smérnice pfiznava prava jednotlivcim, a obsah téchto prav je
bezpodminecny, piesny a identifikovatelny na zakladé ustanoveni smérnice,
existuje pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany statu a Skodou
utrpénou poskozenym a toto poruseni je dostatecné zavazné. Nicméné podle Sadu
Okregowego (krajsky soud) smérnice 2001/14 nepiiznava zalobkyni subjektivni
pravo na poukazovani poplatkti za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury ve stanovene
maximalni vysi. Jejim ucelem bylo zajisténi rovného a nediskriminaéniho ptistupu
vSech dopravci  k Zelezni¢ni infrastruktufe a podpora dynamického,
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konkurenceschopného a transparentniho Zelezni¢niho trhu v Unii. Zaméry
normotvirce jsou pitimo vyjadieny v ustanovenich této smérnice. Takeé ve
smérnici 2012/34, ktera zrusila smérnici 2001/14, bylo uvedeno, Ze Zzelezniéni
dopravci maji nést jediné naklady, které pfimo vznikaji provozem vlaku, ale
zaroven byla Komise zavazand K pfijeti nalezitych provadécich akti upravujicich
zpusoby vypoctu téchto nakladi a provozovatelim infrastruktury bylo umoznéno
ptizptisobit se témto zpusoblim vypoctl nejpozdéji do Ctyi let po vstupu téchto
aktt v platnost (¢l. 31 odst. 3). Odporuje to piedpokladu, ze ucelem ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14 bylo ptiznani subjektivnich prav jednotliveim. Na zakladé textu
smérnice 2001/14 neni mozné — podle Sadu Okrggowego (krajsky soud) — piesné
ur€it rozsah prav ptiznanych jednotlivci, coz je spojeno S neupteSancnym, pojmem
,»néklady piimo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy*.

Navic provozovatel infrastruktury mtze uplatnit dodateénaskritériayprosvybirani
poplatki tim, Ze je navysi na zakladé efektivnich, ‘transparentnich a
nediskriminaénich zasad garantujicich optimalni konkurenceschopnost® a také
ulevy vrozsahu stanoveném ustanovenimi smérhicenawy mezichwzavedenych
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Znamena to, e ‘smérnice ‘piiznava ‘provozovateli
pravo na stanoveni vys$Sich sazeb, nez jseu Sazby, vyplyvajici z nakladi piimo
vynalozenych na provoz Zelezni¢ni gdepravy, Ustanoveni unijniho préva a
judikatura Soudniho dvora neposkytovaly a“dale ‘neposkytuji zéklad pro urceni
nakladl, které mohou byt,zaklademmproyvypocet peplatku za minimalni ptistup
k Zelezni¢ni infrastruktufel, Zasady vypottu a \vybirani poplatki za pouZiti
infrastruktury byly uréeny v ¢l 31 odst. 3 smerniee 2012/34, kde je uvedeno, ze se
poplatky za minimalni_pristupevy balik a pfistup K infrastruktufe napojeni
Kk zafizenim sluzeb stanovi, vey,vysi nakladti piimo vynalozenych na provoz
Zelezni¢ni dopravy. Obsahtohote ustanoveni je totozny S ustanovenim ¢l 7
odst. 3 smérnice-2002/14, ktery je“zakladem pro posuzovani piedpisu platnych
v Polsku, provedeného “Soudnim, dvorem. Teprve vV nafizeni 2015/909 byl
V unijnim pfavu upiesnén, pojem ,,naklady ptimo vynalozené na provoz zelezni¢ni
dopravy* (vi€lancich,3 a 4). Zaroven na zaklad¢ ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34 a
¢lanku 9 nvysey, uvedenéhe nafizeni byl provozovatel infrastruktury povinen
regulacnimusubjektu s predlozit svou metodu vypoctu piimych nédkladi a
v uréenych piipadech plan postupného zavadéni nejpozdéji do 3. Cervence 2017.
Avsakyprizpusobit ‘'se zasadam stanovenym ve vyse uvedeném nafizeni Se
provozovatel'mohl postupné do dne 1. srpna 2019.

Sad @kregowy (krajsky soud) tedy dospél k zavéru, ze neni mozné obsah
ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14 povazovat za dostateéné piesny, tedy
jeho nelplné provedeni nemize predstavovat zaklad pro nahradu $kody za to, Ze
bylo statem poruseno, jelikoZ uplatnéni tohoto ustanoveni bylo de facto zavisle na
uplatnéni dalSich provadécich opatieni ¢lenskymi staty

Co se tyce protipravniho jednani, Sad Okregowy (krajsky soud) poznamenal, ze se
musi jednat o ,kvalifikované protipravni jednani“, a tedy ze poruseni unijniho
prava musi byt dostate¢né zavazné. Nespravné provedeni smérnice, na rozdil od
neprovedeni, nesvéd¢i o naplnéni piedpokladu dostateéné zavazného
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protipravniho jednani. Porusené ustanoveni smérnice 2001/14 bylo tak nejasné a
neptesné, ze vedlo k pochybnostem v praxi mnoha c¢lenskych statt, coz ve
vysledku vedlo kvice nez desitce zalob podanych ze strany Komise proti
¢lenskym statim. Smérnice ani rozsudek Soudniho dvora nedefinuji jasnym a
pochybnosti nevzbuzujicim zpusobem kategorie nakladt, které maji byt
zohlednény Vv nakladové zakladné. Svédéi to, dle ndzoru Sadu Okregowego
(krajsky soud), o absenci divodt pro dovozeni odpovédnosti statu na zaklade
unijnich pravidel i na zaklad¢ vnitrostatnich piedpisi. Samotna skute¢nost, Ze
Soudni dvir vydal rozsudek konstatujici nesoulad vnitrostatniho prava s unijnim
pravem, nesvédci o protipravnosti jednani vefejné moci. Z rozsudku. Komise v.
Polsko je mozné dovodit pouze tolik, Ze vySe poplatkd za pristup K%elezni¢ni
infrastruktuie byla stanovovana nespravnym zpusobem, niciéné ‘Soudni, dvir
nekonstatoval, ze tyto poplatky byly pfili§ vysoké. Z tohofvyplywédnze,poruseni
povinnosti fadného provedeni smérnice 2001/14 Polskemneznamend, ze'ceniky a
fady vypracované zalovanou spolecnosti byly v rozporu'stoutd smérnici, nebot
vychazely s nespravnych piedpokladi pro jejich kalkulaci‘a RKRPLK vybirala
poplatky v fadné (unijnim pravem piipustné) vysi.

Navic celkové naklady vynalozené Zzalobkymi z'divodu piistupu K zelezni¢ni
infrastruktuie uhradili odbératelé, jimzgbyly poskytovany sluzby, a Marszatkiem
Wojewodztwa Mazowieckiego (MarsalkemwMazovskéeho vojvodstvi). Nahrady
totiz zohlediovaly v plném rozsahu, vsechnyy, poeplatky, které vynalozila za
pouzivani Zelezni¢ni infrastguktury"\PKP RPLK.

Zalobkyné& nedolozila, Ze by,obtizna financni situace Zalobkyné ve sporné dobé
byla zpusobena vyluén€autnestiynést néklady v podobé poplatki za piistup
k Zelezni¢ni infrastruktute. Vy8e poplatkt za piistup K infrastruktufe neméla vliv
na vysi tarifi a_cenikd\pouzivanych” zalovanou, jelikoZz sazby schvalované
Piedsedou UZD byly, stejné\prowiechny dopravce. Vyse poplatki tedy neméla
vliv na kefikurenceschopnost, zalobkyné ve vztahu Kk ostatnim Zzelezniénim
dopravcim.

Jak zduraznil Sad Okregowy (krajsky soud), podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14
je'pripustné,uréeni zakladniho poplatku za piistup K infrastruktute v takové vysi,
kterazdovoluje dosazeni uplné ndhrady nékladi vynalozenych provozovatelem
infrastruktury, “Toto ustanoveni umoziuje stanoveni vySSich poplatkl, nez
doveluje ¢k, 7 odst. 3 této smérnice. Poplatek uréeny na zakladé tohoto ustanoveni
muzeyvést K dosazeni Uplné nahrady nakladdi vynaloZenych provozovatelem
infrastruktury, nebot’ zavadi zasadu celkovych nakladd. Citované ustanoveni tak
piedstavovalo zéklad pro stanoveni poplatki za ptistup k infrastruktuie na Grovni
vyssi, nez kterou V Zalobé zminuje zalobkyné s odkazem na ¢l. 7 odst. 3 smérnice. |
kdyz teoreticky pfipustime nutnost uplatinovat ustanoveni smérnice piimo
s ohledem na neuplné provedeni, neni mozné uplatiiovat ustanoveni ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14 bez uplatnéni ustanoveni ¢lanku 8 smérnice.

Sad Okregowy (krajsky soud) zdaraznil, ze neni mozné vypocist modelovy
poplatek za pfistup K Zelezni¢ni infrastruktufe pomoci jednoduchého odecteni
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nékterych Kkategorii nakladi od celkovych nakladu, jelikoz ani smérnice, ani
rozsudek Soudniho dvora neupfesiiuji, jaky by mél byt spravny model vypoctu
poplatku za pfistup K infrastruktufe zalované spolecnosti. Nadto neni divod
Kk zavéru, ze existuje souvislost mezi vydanim ministerského natizeni z roku 2009
a Skodou, protoze kdyby natizeni mélo jiny obsah, nebyly by od zalobkyné
pozadovany navysené zakladni poplatky.

Rozsudkem ze dne 18. prosince 2017 Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci
soud ve Varsav¢, Polsko) zamitl odvolani zalobkyné. Souhlasil se stanoviskem
Sadu Okregowego (krajsky soud). Doplnil, Ze Zalobkyné chybné piedpoklada, ze
ji ustanoveni smérnice 2001/14 piiznavala pravo na uUhradu poplatkuza pouziti
zelezni¢ni infrastruktury ve stanovené maximalni vysSi odvezené, od piimych
nakladi. Neni mozné uplatnit (vyklad) ustanoveni ¢l. 7 odst’3 sméeniee, aniz je
zohlednéno ustanoveni ¢lanku 8, a to s ohledem na odkazobsazeny WCl. . 0dst. 3.

Podle Sadu Apelacyjnego (odvolaci soud) neni opodstatnény zaveér, ze 8°8 odst. 1
ministerského natizeni z roku 2009 vede k takovémusw¥kladu“matizéni, jenz je
V rozporu s vnitrostatni pravni normou vyssi pravni sily, tj, S¢€ls33%edst. 2 zakona
o zelezni¢ni dopraveé. Naopak, obsah vySeyuvedeného ustaneveni stanovi, ze pfi
urCovani z&kladniho poplatku za peuziti \\ zelezni¢ni) infrastruktury jsou
zohlednovany néklady, které pfimo vynalozi, provezovatel na provoz Zelezniéni
dopravy. Nevyplyva z n¢ho, ze tyte,naklady moheu byt jedinym zakladem pro
vypocet zadkladniho poplatku. Tyto “naklady ‘maji byt zohlednovany, tedy
zapoCteny do nakladové zakladnykterd, slouzi Kk vypoctu sazby zakladniho
poplatku, coz nevylucuje, aby, vV této nakladove zakladné byly také jiné néklady.

Zalobkyné& podala protityys$e uvedenému rozsudku v celém jeho rozsahu kasaéni
stiznost, ve které namitayporusenijustanoveni hmotného prava, a sice zaprve
¢l. 417 8§ 1 obdanského ‘zakenikuy, zadruhé ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14 a ¢l. 33
odst. 2 zakona, 0\Zeleznicnivdopravé a zatieti ¢l. 33 odst. 2 zakona o Zelezniéni
dopravé (ve znénitpiedpisti platnych v dobé, kdy byla podana zaloba ve véci),
spoCivadjici vtom, zebyly tyto predpisy nespravné vylozeny, a Vv disledku toho
Sad_Apelacyjny“(odvolaci soud) akceptoval skute¢nost, Ze zalovani zapocetli do
nékladeyvé “zékladnymiadu jinych nakladt nez naklady piimo vynaloZené (tj.
neprimé ndklady, souhrn odpisti, naklady financovéni).

Hlavni argumenty ucastnikt pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze v disledku nespravného provedeni smérnice 2001/14 do
polského pravniho fadu utrpéla skodu, jelikoz po ni byly pozadovany nepiimétené
poplatky za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury v dob¢ Gc¢innosti jizdnich fada vlaka
v letech 2009-2013. Za tuto $kodu je podle ni odpovédny polsky stat, od néhoz
tudiz pozaduje nahradu Skody.

Podle Zzalovanych nezavisle na tom, zda smérnice 2001/14 byla spravné
provedena, stat neni odpovédny za Skodu, kterou udajné utrpéla zalobkyné.
Sporné poplatky za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury totiz nepiesahovaly vysi
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poplatktl piipustnou podle ustanoveni unijniho prava. Zalovani jsou nazoru, Ze
s ohledem na ustanoveni unijniho prava a judikaturu Soudniho dvora v tomto
ptipad¢ rovnéz nebyly naplnény ptedpoklady pro odpovédnost statu za tuto skodu.

Odtvodnéni piedbézné otazky

Odiwvodnéni poloZeni prvni piedbéiné otazky

Dne 15. brezna 2001 vstoupila v platnost smérnice 2001/14, jejimz adresatem jsou
Clenské staty EU (Clanek 40) a ktera méla byt provedena do 195, biezna 2003
(¢lanek 38).

Podle ¢l.5 odst.1 véty prvni této smérnice maji gzelezni¢ni \podniky na
nediskrimina¢nim zékladé ndrok na minimalni ptistupeyvy* balik “a pfistup
k dopravni infrastruktuie po Zeleznici podle pfilohy ILVe smémiciyjsou rozliseny
predevs§im dvé kategorie sluzeb poskytovanych provozovateleminfrastruktury, a
to sluzby tzv. minimalniho pfistupového balikw, (bodh1 piilohy T smérnice) a
ptistup Kk zafizenim sluzeb a poskytovaniy sluzebyna trati(bod 2 ptilohy Il
smérnice). Clanek 4 odst. 5 smérniceg2001/14) daleNstanovi, 7e provozovatelé
infrastruktury zajisti, aby pouzivani systému zpoplatn¢ni vedlo k rovnocennému a
nediskrimina¢nimu zpoplatnéni guzaymi, Zeleznicnimi podniky poskytujicimi
sluzby stejné povahy V podobnénCastintrhu a ‘aby poplatky uplatiované ve
skutecnosti odpovidaly pravidlim stanovenymive zpravé o siti. Pritom byla
Clenskym statim uloZena powvinnest vytvoieni takovych zasad financovani, aby
ucty provozovatele infrastruktury “wykazovaly piinejmensim rovnovahu mezi
ptijmy 2z poplatkti eza infrastrukturu, “zisky z ostatnich obchodnich ¢innosti a
statnimi dotacemin(tedy. financevanim z vefejnych zdroji) na strané jedné a
naklady na infrastrukturu na stranédruhé (¢l. 6 odst. 1 smérnice).

V ¢lanku 7 smérnice, 2001/14 jsou stanoveny zasady pro vybirani poplatkl za
pouziti Zelezni€ni infrastruktury, pficemz v odstavci 3 je uvedeno, ze aniz jsou
dotgeny odstaycend a 5 a clanek 8, stanovi se poplatky za minimalni ptistupovy
balik ay piistup "K dopravnim zafizenim po Zzeleznici ve vysi nakladi piimo
vynalozenych\za provoz Zelezni¢ni dopravy. V ¢lanku 8 smérnice jsou dale
stanoveny, vyjimky ze zasad zpoplatnéni stanovenych v ¢lanku 7.

Clanek,30 smérnice 2001/14 stanovi povinnost ¢lenskych stati zfidit regulacni
subjekt, jehoz ukolem bude mj. zajisténi, aby poplatky stanovené provozovatelem
infrastruktury byly v souladu s kapitolou II smérnice a byly nediskrimina¢ni.

V okamziku ptistoupeni Polska k Evropské unii (1. kvétna 2004) platil v polském
pravnim tadu zékon o Zelezni¢ni dopravé z roku 2003. V jeho ¢l. 33 odst. 1 bylo
stanoveno, Ze provozovatel [infrastruktury] stanovi vysi poplatki za pouziti
infrastruktury Zelezni¢nimi dopravci. Timto provozovatelem je spole¢nost PKP
PLK, jejimz vlastnikem (v ekonomickém smyslu a neptimo i pravnim) je Statni
pokladna. Jednotkové sazby zékladniho poplatku a doplikovych poplatkt se spolu
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s vypoétem jejich vyse piedlozi k odsouhlaseni Predsedovi UZD (&l. 33 odst. 7
zakona o Zelezni¢ni doprave), ktery je ve Thité 30 dni od obdrzeni schvéli, anebo,
zjisti-li poruseni pravidel uvedenych v ¢l. 34 odst. 2 az 6 nebo piedpist piijatych
na zakladé¢ ¢lanku 35, jejich schvaleni odmitne (¢1. 33 odst. 8 zakona o Zelezni¢ni
doprave).

Ode dne 6. prosince 2008 ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 zakona o zelezni¢ni dopravé
stanovilo, ze zakladni poplatek za pouziti zelezni¢ni infrastruktury se stanovi pii
zohlednéni nékladii provozovatele piimo vynalozenych na provoz zeleznicni
dopravy. Poplatek za pouziti Zzelezni¢ni infrastruktury se sklada zé zakladniho
poplatku a doplitkovych poplatka (¢l. 33 odst. 3 zakon o0 zelezni¢nindoprave).
Zakladni poplatek se déli na zakladni poplatek za minimalni piistupyk zelezni¢ni
infrastruktufe, ktery zahrnuje sluzby uvedené v ¢asti I odst l prilehy, zakonay(mj.
umoznéni provozu zelezniéni dopravy na zelezniCni trati‘provozeyvanesdanym
provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury) a zakladni ‘poplatek za pfistup
K pfistrojiim spojenym S obsluhou vlaki, ktery zahrnwje sluzby uvedenc Vv casti |
odst. 2 ptilohy zakona (mj. umoznéni uzivani, nastapiSt ‘ma “Zeleznicnich
zastavkach, které jsou provozovany danym provozovatelem Zelezni¢ni
infrastruktury). Doplikovy poplatek byl ayybiranymj. “za pouzivani trakéniho
proudu (¢1. 33 odst. 3a zakona o zelezni¢ni,doprave). Podle'€l. 33 odst. 4 zakona o
zelezni¢ni dopravé byl zakladni poplatek “za sminimalai pristup K Zeleznicni
infrastruktufe vypocitivan jakogSouciny, pohybu “wlakéi a jednotkovych sazeb
stanovenych podle kategorii Zelezni¢nieh“trati adruhti vlaka, ato zvlast pro
dopravu cestujicich a piepravu zbozi, Podle ¢1w33 odst. 4a zakona o Zzelezni¢ni
dopravé provozovatel dale méze uplatnituninimalni jednotkovou sazbu zékladniho
poplatku za minimalni, pEistupyK Zeleznicni infrastruktufe. Minimalni sazba se
pouzije za stejnych podminckwpre vSechny Zelezni¢ni dopravce za pouzivani
zelezni¢ni infrastruktury “spojene™ s,Cinnostmi provozovanymi V souladu se
smlouvou o poskytovani verejné shuzby.

Na zaklade' ¢lankin35 zakona "o Zelezni¢ni dopravé bylo vydano ministerské
nafizeni 'z roku, 2009, které bylo ucinné v dobé od 13. biezna 2009 do 23 Eervna
2014, Podlenjeho, 8 8)odst. 1 provozovatel infrastruktury pii vypocétu sazeb za
zpfistupnéni, zelezniéni infrastruktury zohledni: 1) pfimé naklady, které zahrnuji:
a)wnaklady na 0drzbu, b) naklady na fizeni Zelezni¢ni dopravy, c) odpisy; 2)
nepriméinaklady na Cinnost pokryvajici jiné ptimefené naklady provozovatele
infrastruktury, nez jsou naklady uvedené v bodech1l a3; 3) finanéni naklady
spojené¢ se splacenim pljcéek, které si provozovatel sjednal na rozvoj
a modernizaci poskytnuté infrastruktury; 4) provozni ¢innost definovanou pro
rizné kategorie trati a vlaki uvedenych v § 7. Ministerské nafizeni z roku 2009
bylo zruSeno nafizenim Ministra infrastruktury a rozvoje ze dne 5. Cervna 2014 o
podminkéch piistupu a pouzivani zelezni¢ni infrastruktury (Dz.U. z roku 2014,
pol. 788), které bylo platné ode dne 24. ¢ervna 2014.

Vyse uvedena ustanoveni zakona o Zelezni¢ni dopravé a natizeni z roku 2004,

2006, 2009 a 2013 vydana na jejich zaklad¢, byla provedenim ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14.

10
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Ve vztahu k této véci a K prvni predbézné otazce je tieba uvést, Ze odpoveédnost
Clenského statu vyplyva ze skutecnosti, ze ustanoveni smérnice 2001/14 nebyla
spravné provedena do polského pravniho fadu.

Zbodi 79 az 82 rozsudku Komise v. Polsko je mozné dovodit, ze $kodou
vyplyvajici z nespravného provedeni smérnice 2001/14 do vnitrostatniho pravniho
fadu muze byt preplacend Cast poplatku za pouziti zelezni¢ni infrastruktury, a
konkrétné ze prvky ovliviiyjicimi vysi Skody Vv souvislosti s nespravnym
provedenim smérnice 2001/14 jsou castecné fixni naklady spojené se
zpiistupnénim K provozu tseku Zelezniéni sité, které musi nést provozovatel, i
kdyz k ptejezdu vlaku nedochdzi, naklady na udrzbu a provoz Zeleznicni dopravy
uvedene v 8 8 odst. 1 ministerského natizeni z roku 2009, nepiimé naklady a
finan¢ni naklady uvedené v tomto ustanoveni v celém rozsahur a odpisy“v. rozsahu,
Vv jakém nejsou provadény na zaklad¢é skute¢ného opeticbovani ‘infrastruktury
vyplyvajiciho z Zelezni¢niho provozu, ale v souladu se ‘zésadami ucetnictvi. Je
mozné kKonstatovat, ze piestoze ve vztahu k prvnimuzitechte ‘aspektu clensky stat
disponoval urcitou svobodou, coz mlze vyplyvat ZmeurCitého, pojmu ,,castecné™,
tak ve vztahu k dvéma ostatnim aspektim tato“svoboda €lenskému statu nebyla
pfiznana, coz znamena, ze nemohly byt upraveny ministerskyim nafizenim z roku
20009.

V kontextu zalezitosti tykajici se nahrady, Skodyzavnespravné provedeni ¢lanku 7
odst. 3 smérnice 2001/14 ma vyzmam rezsudek Soudniho dvora CTL Logistics
GmbH v. DB Netz AG (vizazejmeéna body. 7,78, 86-92, 97-99). Ten se tykal
moznosti prezkumu vyse poplatkll za zpiistupnéni infrastruktury civilnimi soudy,
misto piezkumu rozhedauti dezorovéhowerganu V piislusném fizeni. V tomto
rozsudku Soudni dvur rezhedipze,proyadéni piezkumu vyse poplatkd za pouziti
Zelezni¢ni infrastruktary Vijednetliviyeh piipadech obecnymi soudy je neptipustné
a neni mozna, zména “t€chto poplatki nezavisle na monitoringu vedeném
regulacnim gubjektem, ktery‘jesuveden v ¢lanku 30 smérnice 2001/14. Piedmétem
fizeni ve veci rozhedované Sadem Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko) neni
pifimé uréeni wyse takeyych poplatkd, ale pfipadné piiznani ndhrady Skody vuci
Statni pokladné nebo jinemu subjektu, jejiz slozkou by byl pieplaceny poplatek,
coz, Z ekonomickéhovhlediska mize vést K situaci totozné s rozhodnutim o vysi
poplatkil v soudnim*tizeni. Vede to ke vzniku nebezpec¢i obdobnych nebezpecim
uvedenym vhodech 87 az 89 a 97 az 99 rozsudku Soudniho dvora CTL Logistics
GmbH v. DB Netz AG.

Sohledem na vySe uvedené Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), proti jehoz
rozsudkiim neni pfipustny opravny prostfedek, dospél k zavéru, ze je nezbytné
uréit, zda je ustanoveni smérnice 2001/14, a zejména jeji ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 30
odst. 1, 3, 5 a 6, tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani Zelezni¢nimu podniku,
s vyjimkou soudniho ptezkumu rozhodnuti dozorového organu, dovolat se
nahrady Skody u ¢lenského statu z ditvodu nespravného provedeni smérnice za
situace, ve které slozkou nahrady Skody je pieplaceny poplatek za pouziti
zelezniéni infrastruktury (prvni predbéZna otazka). Jinymi slovy, zda je
opodstatnéné stanovisko, Ze nespravné provedeni smérnice do vnitrostatniho
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prava, potvrzené rozsudkem Komise v. Polsko, mize mit za nésledek
odpovédnost ¢lenského statu za Skodu ve vztahu k jednomu z podniki pisobicich
na trhu (zelezni¢ni dopravce), misto postupu, jakym je soudni ptezkum rozhodnuti
dozorového organu (ptedpokladany ¢lankem 30 smérnice 2001/14, konkrétné jeho
odstavcem 6), jenz byl povinen provést vyklad § 8 odst. 1 natizeni z roku 2009 ve
svétle ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14.

Odiwvodnéni poloZeni prvni piedbéiné otazky

V rozsudku Brasserie du Pécheur Soudni dvir konstatoval = “we vztahu
k chybé&jicimu provedeni unijni smérnice — ze za situace, kdy. vnitrostatni
zakonodarce disponuje ,uréitym prostorem pro uvazeni‘mzavisi, odpoveédnost
¢lenského statu na splnéni tiech predpokladd, a sice ze 1)“cilem poruSené pravni
normy je pfiznani prav jednotliveim, 2) poruseni je dostatecn® zavaznéya 3)
existuje pfima pri¢inna souvislost mezi poruSenimnze Strany ‘Clenského statu
a skodou zptsobenou poskozenym (bod 51). V judikature,Soudniho‘dvora (mj. ve
vyse uvedeném rozsudku) je rovnéz zdlraziovano, zeyproyodpoveédnost clenskych
stati za poruseni prava Spolecenstvi, je rozhodnym metitkem pro zjisténi, zda je
poruseni pravnich ptedpisit Spolecenstyi destatecné, zavazné; to, zda dotleny
¢lensky stat nebo organ SpoleCenstvi zjewnch azavazné’ piekrocily meze své
posuzovaci pravomoci. Mezi skuteénosti, ke kterym musi pfislusny soud v tomto
ohledu ptihlédnout, patii piedevSim stupeii, jasnosti apiesnosti porusené normy,
rozsah prostoru pro uvazenig ktery“tato norma ponechava organiim statu nebo
Spolecenstvi, umysInd nebovnetimysinaypovaha spachaného protipravniho jednani
a vznikl¢ Skody, omluvitelnost, nebo ncemluvitelnost piipadného nespravného
pravniho posouzeni, skuteémost, %e Kk opomenuti, pfijeti nebo zachovani
vnitrostatnich  opat¥eni “wnebe zvyklosti, které jsou Vrozporu S pravem
Spolecenstvi, mohlowpiispet ¢chovani organu Spolecenstvi.

Vyse uvedené predpoklady pro odpovédnost Soudni dviur dovodil z¢l. 215
druhéhe, pododstavee Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi, venznéni Maastrichtské smlouvy. Jeho soucasné platnou obdobou je
¢l 340\ druhy pedodstavec SFEU.

Odpoveédnest clenského statu za Skodu slouzi nejen ochrané jednotlivce, ale také
zajisténi uplatievani unijniho prava. VysSe uvedené predpoklady pro odpovédnost
za Skodu clenského statu, dovozované z unijniho prava, ale uskuteciiovane a
Vv urcitém stupni i urované pii zohlednéni vnitrostatniho prava, jsou povazovany
Soudnim dvorem za nezbytnou podminku a zaroven i podminku dostacujici pro
tuto odpovédnost za poruseni unijniho prava ve vztahu K jednotliveim. Z takové
povahy téchto piedpokladi Soudni dvur patrné dovozuje z jedné strany zékaz, aby
stat v ramci vnitrostatniho prava podminoval napravu skod vzniklych porusenim
unijniho prava materialnimi a formalnimi pozadavky, které jsou méné vyhodné
nez V piipadné podobnych narokt vnitrostatni povahy, a pozadavkd, v dusledku
kterych bude ziskani nahrady skody prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné, a
z druhé strany zavér o moznosti uplatnit odpovédnost statu za uvedené skody na
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zakladé vnitrostatniho prava, pokud predpoklady upravené v rdmci vnitrostatniho
prava neprekracuji pozadavky unijniho prava.

Z ¢lanku 417* § 1 obcanského zakoniku vyplyva, Ze pokud byla $koda zpiisobena
vydanim normativniho aktu, Ize se jeji nahrady domahat poté, co je v ptislusném
fizeni konstatovan rozpor tohoto aktu sKonstytucjs RP (Ustava Polské
republiky), ratifikovanou mezinarodni smlouvou nebo zdkonem. Avsak podle § 4
tohoto ¢lanku plati, ze pokud byla skoda zptisobena opomenutim vydat normativni
akt, kdyz povinnost jeho vydani stanovi pravni piedpis, konstatuje rozpor
opomenuti vydat tento akt s pravem soud projednavajici véc o nahradu Skody.
V souvislosti  sdruhou situaci prevazuje nazor rozliSujiciy, dvé, podoby
legislativniho opomenuti, a sice 1) situace, ve kterych vubeepnenastalowwydani
pravniho predpisu (tzv. pravé opomenuti), a 2) situace, ve kterych, Sice takovy
predpis byl vydan, ale obsahuje jen neuplnou, ¢asteCnou upravu, c¢ez zplisobuje
omezeni nebo celkové zbaveni moznosti uskutechoyani® urCitych “prav
vyplyvajicich napt. z jiného pravniho ptedpisu (relativai opomenuti).

Avsak bez ohledu na pravni zéklad odpovédnosti statymusi byt k tomu, aby bylo
mozné hovotit o takové odpoveédnosti ve sféfe imperianveisvetle vnitrostatniho
prava, vkazdé situaci splnény mj. nasledujici predpoklady: 1) jednani nebo
opomenuti v rozporu s pravem; 2) Skoda; 3), pfi¢imna seuvislost mezi jedndnim
nebo opomenutim a Skodou. Katemuy, je trebasdodat zvlastni predpoklady
stanovené v pravnich ustanovenichyupravujicich danotrsituaci.

Podstatné je, ze co se ty¢éhodpeveédnosti statu, je dovozovano, ze jednani nebo
opomenuti v rozporu s praventtedy. tzv. protipravnost, nemusi mit kvalifikovanou
podobu, omezenou na\ pfipadyzjeuného poruseni prava. Pouze ve vztahu
k odpovédnosti zaloZené Ra ¢Iy41718 2%obcanského zékoniku je poukazovano na
kvalifikovanou ( povahusprotipravneho jednani, coz se vsSak nevztahuje na
prfedmétnouwec.

Soucasag, jakybylo uvedeno vyse, je v judikatute Soudniho dvora odkazovano na
zavislosty, “edpovednosti “€lenského statu na existenci tzv. kvalifikované
protipravnosti,‘tedyssituaci, kdy je poruSeni unijniho prava ,,dostatecné zavazné®.
Takoyé poruseni seuvisejici s prekrocenim rozsahu diskre¢ni pravomoci mé byt
zjevne (do“ecitbijici) a t€zké (zavazné). V tomto ohledu jde o situaci, ve které
jednani nebo opomenuti vefejné moci (napiiklad v ptipadé nespravného provedeni
unijni,smérnice) muze byt reprobovano ve vnitrostatnim pravu, ale pfi zohlednéni
stanoviska Soudniho dvora, ve svétle unijniho prva, muze clensky stat byt
odpovédnosti za Skodu zproStén.

Dalsi otazkou je nutnost existence pri¢inné souvislosti. Poskozeny, kdyz se
dovolava odpovédnosti vefejné moci, musi pred vnitrostatnim soudem dokazat
mimo jiné to, ze protipravni jednani nebo opomenuti pti vykonu vefejné moci
zpusobilo Skodu, takze mezi témito predpoklady musi byt souvislost ve smyslu
¢lanku 361 obcanského zéakoniku, podle néhoz povinny K nahradé $kody nese
odpovédnost pouze za obvyklé dusledky jednani nebo opomenuti, ze kterého
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Skoda vznikla. V téchto mezich podle ¢l. 361 § 2 ob¢anského zakoniku zahrnuje
povinnost k nahradé skody ztraty, které poskozeny utrpél (damnum emergens),
jakoz i zisk, kterého by mohl dosahnout, kdyby ke $kodé¢ nedoslo (lucrum
cessans).

Ve svétle ustanoveni ¢l. 361 81 obcanského zakoniku i nepfima pficinna
souvislost mezi protiprdvnim jedndnim nebo opomenutim a Skodou muze
oduvodnit odpovédnost za skodu.

Na teorii pfimé pfi¢inné souvislosti se odvolava ve své judikatuie Soadni dvur pii
svych Uvahach o otdzce odpovédnosti ¢lenského statu za legislativni‘epomenuti
(souvisejici napt. s provedenim unijni smérnice). Na rozdil,od “wnitrostatnich
pravnich piedpisu by tedy do ni nemély byt zahrnuty zadhé Skody,“kteréyjsou
pouze V nepfimé souvislosti S jedndni nebo opomenutim yereiné moei.

V souvislosti s vyse uvedenymi tivahami vyvstava otazka, zda zayér, ze'narok na
nahradu Skody na zaklad¢é prava Spolecenstvi z'divedu, nespravnéhd uplatnéni
unijniho préva, zejména z divodu nespravného prevedeni, nebe, neprovedeni
smérnice, nalezi vyhradné tehdy, kdy porugené nomma ptiznaya jednotlivci prava,
kdy poruseni prava ma kvalifikovanou_podobu, (zejména ‘ziejmého a zavazného
prekroceni diskre¢ni pravomoci Clenskeho“statuwpii proyadeéni smeérnice) a kdy
pfi¢inna souvislost mezi porusenim.a Skodou je seuvislesti pfimou, brani takové
pravni Upravé clenského statu, ktera W takovych ptipadech ptiznava narok na
nahradu $kody za spIlnéni meng piisnych predpekladi (druha piedbéZna otazka).
Pokud totiz vnitrostatni pfavoustanoviyméneé prisné predpoklady odpovédnosti
¢lenského statu za nesprévné provedeni smérmice nebo jeji neprovedeni neZ unijni
pravo, znamenalo by devezeni nadfazenosti unijniho prava nad vnitrostatnimi
zakony zpro$téni toheto statuhodpoevédnosti za Skodu z tohoto titulu, coz se jevi
jako neslucitelng se zasadami sprayedlnosti.

Nutnost odpovédetyna druhou predbéznou otazku vyplyva navic z pochybnosti o
obsahugrozsudku Soudniho dvora Brasserie du Pécheur, ktery ma rozhodujici
vyznam ‘vewvztahu k edpovédnosti Elenskych stati za poruSeni unijniho prava.
Vébodé, 42 tohoto rezsudku bylo konstatovano: ,,[...] ,,podminky, za nichz mtze
statim vzniknout “edpovédnost za Skodu zpusobenou jednotliveim poruSenim
prava Spolecenstvi, se bez konkrétniho diivodu nemohou liSit od podminek,
kterymi se, fid® odpovédnost SpoleCenstvi za srovnatelnych okolnosti. Ochrana
prav,y kterd “oblanim ptizndva pravo SpoleCenstvi, se totiz nemize ménit
v zavislesti na tom, zda je puvodcem Skody organ statu, nebo organ
Spolecenstvi.

Pokud Soudni dvir ve vyse citované ¢asti odivodnéni svého rozsudku poukazuje
na jednotny standard odpovédnosti za Skodu upraveného v soucasnosti v ¢l. 340
druhém pododstavci SFEU, nasvédcuje to podle vseho kladné odpovédi na druhou
formulovanou otdzku, tedy dovozeni zavéru, Ze unijni prévni Uprava brani
vnitrostatnim pravnim piedpisum, které jsou méné piisné pro poskozené. Z tohoto
predpokladu vychazely zjevné také Sad Okregowy (krajsky soud) a Sad
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Apelacyjny (odvolaci soud), ktere rozhodovaly v této véci. Na druhou stranu
v bod¢ 66 téhoz rozsudku Soudniho dvora bylo konstatovano, Ze ,,[v]yse uvedené
tii podminky jsou nutné a postacujici pro to, aby jednotliveim vzniklo pravo na
nahradu $kody, i kdyz to nevylucuje vznik odpovédnosti staitu za méné prisnych
podminek na zakladé vnitrostatnich pravnich piedpisu. Sad Najwyzszy (Nejvyssi
soud) je ochoten ptiklonit se k tomu druhému stanovisku.
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