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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 13. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Galvaspilsetas
Budapestas Administrativo un darba lietustiesa, Ungarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 5. julijs

Prasitaja:
Vikingo Févallalkozo Kift.

Atbildétaja:

Nemzeti Ado-)ésyVamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Valsts
nodoklusun muitas administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

Pamatlietas priek§mets

Administrativayprasiba par valsts nodoklu iestades 1émumu, ar ko tiek liegtas
tiesibas atskaitit PVIN, jo minéta iestade attieciba uz rékiniem pieprasija sniegt
pieradijumus papildus tiem, kas ir prasiti Savienibas tiesibas, un $o pieradijumu
neesamibas\del atzina darfjumus par fiktiviem.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému 168. panta a) punkta un 178. panta a) punkta,
skatot tos kopsakara ar $is direktivas 220. panta a) punktu un 226. pantu,
interpretacija; nodoklu neitralitates un efektivitates principu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu 168. panta a) punktu un
I78. panta a) punktu, tos aplukojot kopsakara ar §is pasas direktivas
220. panta a) punktu un 226. pantu, un ar efektivitates principu ir saderiga
valsts sniegta juridiska interpretacija un piekopta prakse, saskana ar ko
gadijuma, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, lai istenotu tiesibas
atskaitit nodokli, nepietiek tikai ar to, ka attiecigas personas riciba ir rékins,
kura saturs atbilst minétas direktivas 226. panta noteiktajamgprasibam, bet
nodokla maksataja, lai vin$ varétu likumigi stenot tiesibas atskaitit, nodokli
uz attieciga rékina pamata, riciba turklat ir jabut papildu dokumentasiem
pieradijumiem, kuriem ir jaatbilst ne tikai Direktivasg2006/112 notmam, bet
arl valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz gramatwedibunoteiktajiem
principiem un Tpasiem noteikumiem par apliecinoSiem ‘dokumentiem, un
saskana ar ko Kkatrs ar Siem apliecinoSiem ) dokumentiems pamatota
saimnieciska darfjuma aspekts visiem (kedesy dalibniekiem janorada un
jadeklarg saskanoti?

Vai ar Direktivas 2006/112 normam par [RVN-atskaitiSanu] un ar nodoklu
neitralitates un efektivitates principiemyir saderigayvalsts sniegta juridiska
interpretacija un piekopta prakse, saskanaar kodedes darfjuma gadijuma —
§1 darfjuma rakstura dél vien un‘neatkarigi nojjebkura cita apstakla — katram
kédes dalibniekam ir,_japarbauda visi winu veikta saimnieciska darfjuma
elementi un uz §is parbaudes pamata i jaizdara secinajumi attieciba uz
nodokla maksataju, kur§iatrodas cita kedes posma, un saskana ar ko nodokla
maksatajam tiek liegts Tstenot tiesibas [atskaitit PVN], pamatojoties uz to, ka
kedes izveide mebija [pienacigi] attaisnota no saimnieciska skatupunkta, lai
ari ta navl aizliegtafar valsts tiesisko reguléjumu? Saja konteksta, kad ir runa
par tadw, objektivu apstaklu izskatiSanu, kas var pamatot liegumu istenot
tiesibas [atskaifityP VNY, kédes darijuma gadijuma, vai, nosakot un izvertgjot
pieradijumu, Uz kuriem ir balstits liegums Tstenot PVN atskaitiSanas tiesibas,
atbilstibutun pieradijuma speku, drikst piemérot tikai Direktivas 2006/112
normas « un “yalsts tiesibu normas par nodokla atskaitiSanu ka
materialtiesiskas normas, kuras ir precizéti fakti, kuriem ir nozime saistiba ar
faktiska “ietvara konstaté$anu, vai ari ir japieméro turklat attiecigas
dalibyalsts tiesibu normas gramatvedibas joma ka specialas tiesibu normas?

Vai ar Direktivas 2006/112 normam par [PVN atskaitiSanu] un ar nodoklu
neitralitates un efektivitates principiem ir saderiga valsts sniegta juridiska
interpretacija un piekopta prakse, saskana ar ko nodokla maksatajam, kurs
izmanto preces saviem ar nodokli aplieckamiem un dalibvalsti veiktiem
darjjumiem un kura riciba ir saskana ar Direktivu 2006/112 izsniegts rékins,
tiek liegts Tstenot tiesibas [atskaitit PVN], pamatojoties uz to, ka nav zinami
visi kédes loceklu veikta [darjjuma] elementi, vai ari atsaucoties uz
apstakliem, kuri attiecas uz k&des locekliem, kas atrodas augSup no rékina
izsniedzgja, un kurus nodokla maksatajs nekadi nevargja ietekmét no vina
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5)
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neatkarigu apsvérumu dél, un saskana ar ko tiesibas [atskaitit PVN] tiek
paklautas nosacijumam, ka nodokla maksatajs, istenojot N0 vina pamatoti
sagaidamos pasakumus, pilda vispargjo pienakumu veikt parbaudi ne tikai
pirms liguma noslégSanas, bet ar1 ta izpildes laika un péc ta izpildes. Vai
Saja konteksta nodokla maksatajam ir jaatturas no tiesibu [atskaitit PVN]
istenoSanas, ja pec Iiguma noslégsanas, ta izpildes laika vai péc ta izpildes
attieciba uz kadu no rékina noradita saimnieciska darfjuma elementiem tas
konstate kadu neatbilstibu vai tam klust zinams apstaklis, kura d¢] saskana ar
nodoklu iestades praksi tiek piemérots liegums Tstenot tiesibas [uz PVN
atskaitiSanu]?

Vai, nemot véra Direktivas 2006/112 normas par [PVIN atskaitiSanu}, un
efektivitates principu, nodoklu iestadei ir jadefingé ksdpSanaynodokltr joma?
Vai par atbilstoSu ir uzskatama nodoklu iestades,prakse, saskana ar kuru
k&des loceklu kludas un parkapumi, kuriem nav pamatotas célonsakaribas
saiknes ar tiesibam [atskaitit PVN], tiek uzskatiti par pieradijumu krapsanai
nodoklu joma, atsaucoties Saja zina uzdapstakli, ka, ta ka So kludu un
parkapumu dé] rékinu saturs kluva neuzticams, nodokla maksatajs zinaja vai
tam bija jazina par krapSanu nodoKlu joma?Ja pastav krapSana nodoklu
joma, vai $is apstaklis pamatogprasibu, &ka nedokla ‘maksataja veiktajai
parbaudei ir jaatbilst iepriek§ minetajam plasumam, dzilumam un tvérumam,
vai ar1 §is pienakums parsniédz ar efektivitates principu noteikto?

Vai sods, kas ietver liegumu istenotiticsibas [atskaitit PVN] un pienakumu
maksat nodokla uzrekinu200 % apméra no nodokla starpibas, ir samerigs, ja
valsts kasei nav raduSies nekadi ienakumu zaud€jumi, kas bitu tiesi saistiti
ar nodokla maksataja tiesibam [atskaitit PVN]? Vai ir jaizverte kads no
apstakliem, kasyir minéti az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(2003. gadanLikuma Nr.XCIll par taksacijas visparigo kartibu; turpmak
teksta =“LPGT”) 170. panta 1. punkta treSaja teikuma, ja nodokla maksatajs
nodoklu testadeiyicsniedza visus vina riciba esoSos dokumentus un savai
nodoklu deklaracijai pievienoja izsniegtos rékinus?

Ja no atbildémy kas sniedzamas uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem,
izriet, ka valsts tiesibu normas interpretacija, kas ir izstradata pec 2016. gada
10. novembra rikojuma Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)
izdoSanas, un uz tas pamata noteikta prakse nav saderigas ar
Direktivas 2006/112 normam par [PVN atskaitiSanu], un nemot veéra, ka
pirmas instances tiesa nevar iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumus
sniegt prejudicialu nolémumu visas lietas, vai saskana ar Pamattiesibu hartas
47. panta noteikumiem var uzskatit, ka nodokla maksataju tiesibas celt
prasibu tiesa par zaud&jumu atlidzibu garanté viniem tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa un taisnigu tiesu, kas viniem ir atzitas Saja panta?
Vai $aja konteksta ir jaizmanto interpretacija, saskana ar kuru lieta Signum
Alfa Sped pienemta nolémuma formas izvéle nozimé to, ka jautajums jau
bija atrisinats Kopienu tiesibas un izskaidrots Eiropas Savienibas Tiesas
judikattira un ka tadéjadi atbilde uz to bija acimredzama, vai arT tas nozimé,
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ka, ta ka ir uzsakta jauna tiesvediba, jautadjums nav atrisinats pilniba un
tadejadi joprojam ir jaludz Tiesai pienemt prejudicialu nolémumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu 9. panta 1. punkts, 167. pants, 168. panta
a) punkts, 178. panta a) punkts, 220. panta a) punkts un 226. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

LPGT 2.panta 1.punkts, 97.panta 4.un 6. punkts, 170. panta 1.punkts un
171. panta 1. un 2. punkts

Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi.CXXVII. torvény (2007. gada Likums
Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta’= “PVN likums”)
27.panta 1. punkts, 26. pants, 119. panta, 1. punktsy, 120."panta a) punkts un
127. panta 1. punkta a) apaks$punkts.

A szamvitelrél szolo  2000. évi Caytorvény (2000. gada Likums Nr. C par
gramatvedibu; turpmak tekstad — “Gramatvedibas likums”) 1. pants, 15. panta
3. punkts un 166. panta 1. un‘2. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja sabiedriba galvenokart” nodarbojas ar karamelu un konditorejas
izstradajumu “wairumtirdzniecibu. Sabiedribai pieder uznémums, kas atrodas
Tiszafolovar. Saja nodibinajuma darbojas ar sabiedribas Nikus Kft uznémums.
Abam sabiedribam ir. viens un tas pats parvalditajs. Nikus Kft. razo konditorejas
izstradajumus, Kurus prasitaja iepako, sagatavo, uzglaba un pardod.

2012. gada 20.marta prasitaja noslédza piegades ligumu ar Freest Kft. par desmit
iepakosanas iekdrtu un vienas iepildiSanas iekartas piegadi. Liguma bija paredzeta
iesp€ja, vajadzibas gadijuma slégt saistiba ar ta priekSmetu apakSuznémuma
ligumus:

2012. gada 21.maija prasitaja noslédza piegades ligumu ar Freest Kft., lai
iegadatos un uz prasitajas uzn€émumu transportétu sesas iepakosSanas iekartas un
vienu automatisku iesainosanas iekartu. Saskana ar liguma noteikto prasitaja
attieciba uz katru no diviem Freest Kft. izsniegtajiem rékiniem Tstenoja tiesibas
atskaitit pievienotas veértibas nodokli (PVN). Saskana ar Iigumu noteikumiem
pardotas iekartas Freest Kft. iegadajas no SPDC Kft., kurai tas savukart pardeva
Free-Gold Kit.
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Pirmas instances nodoklu iestade parbaudija PVN deklaracijas par 2012. gada otro
un ceturto ceturksni un 2013. gada pirmo ceturksni. Nodoklu iestade 2013. gada
sastadito aktu iekartas, attieciba uz kuram tika istenotas tiesibas atskaitit nodokli,
atradas ST uznémuma telpas.

Pamatojoties uz So parbaudi, pirmas instances nodoklu iestade savos l€émumos
konstatgja, ka prasitajai bija radies PVN parads 8 020 000,00 forintu (HUF)
apméra par 2012. gada otro un ceturto ceturksni un 13 257 000,00 forintu (HUF)
apmeéra par 2013. gada pirmo ceturksni, noradot §is summas divas dalas: pirmkart,
saistiba ar nepamatotu priekSnodokla atgiSanu un, otrkart, ka nodokla parads,
attieciba uz kuru nodoklu iestade pieméroja nodokla uzrékinu un nokav@uma
procentus.

Lémumu pamatojuma tika noradits, ka prasitaja, lai pamatotu"RVN atskaitiSanu,
ka pielikumus rekiniem iesniedza Freest Kft. izstradato tamiy parvadajumu
ligumus un pasiitijumu, ka arT nodosanas un safiems§anas dokumentus un iekartu
lietosanas rokasgramatas. Saskana ar Siem nodesanas dokumentiem Freest Kft.
prasitajai nosiitija tajos noraditas iekartasd Prasitajayizdeva Freest Kft. iegadaties
iekartas, apzinoties, ka p&€dgja minéta mebija Sodekartu razotdja un ka tapéc bija
nepiecieSama vairaku apakSuznéméju 1esaisti§anas. Direktors parliecinajas, ka ta
bija stradajosa sabiedriba.

Tapat veiktajas parbaudés un kontroles“modeklu iestade konstatgja, ka rekinos
atspogulotas nesaskanas ‘starp iesaistitajam spersonam liecindja par to, ka
saimnieciskais darfjums nevaréjagnotikt, jo prasitaja bija iegadajusies iekartas,
kuras ta biitu vargjusi 1egadaties pati un, kuras nebija apakSuzneéméja riciba, un ka
razotajs uzn@mumsjynevargja tas iegadaties vai arl izgatavot, jo tam nebija
nepiecieSamog@ilvekresutsu unymaterialo resursu. Péc nodoklu iestades domam,
rékinos noradito ickartu“izcelsme nav zinama un darfjuma meérkis bija pamatot
rékinos_noraditoyiekartu nezifiamo izcelsmi, [palidzet] pardoSanas k&des sakuma
esoSajal Free-Gold Kft. izvairities no pienakuma maksat nodokli un radit prasitajai
tiesibas atskaifit, nodekli. Tapéc rékina noraditas puses nedaudz paaugstinaja
cenasylai prasitaja varctu atskaitit pec iespgjas lielaku PVN summu, pamatojoties
uz neuzticamiem apliecinoSiem dokumentiem, un lai raditu iesp&ju nemaksat
nodokli par preeém, kas butu bijis jamaksa Free-Gold Kft. Ta ka iekartas atrodas
prasitajas uznémuma, nodoklu iestade uzskatija, ka prasitaja tas bija iegadajusies
no nezindmas personas un ST iemesla dél darfjums nenotika starp rékina
noraditajam personam taja noraditaja veida un ka prasitaja to zinaja. Pamatojoties
uz iepriek§ mingto, nodoklu iestade saskana ar LPGT 1.panta 7.punktu un
2. panta 1. punktu noléma, ka Freest Kft. nebija Tstenojusi tas tiesibas atbilstosi to
mérkim, bet tas vienigais mérkis bija atglt nodokli, parkapjot tiesibu aktus un
apejot nodoklu tiesibu normas, tapéc $ada darbibas nevargja izraisit juridiskas
sekas, kuras mingja prasitaja (nodokla atskaitiSana). Tapéc ta atteica prasitajai
tiesibas atskaitit PVN.
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Otras instances nodoklu iestade apstiprindja vienu un grozija otru no Siem pirmas
instances nodoklu iestades lémumiem, labojot nodokla maksatajai aprékinato
nodokla parada summu, nodokla uzrékina summu un saistiba ar minéto paradu
radusos nokav€juma procentus.

Prasitaja par Siem lémumiem c€la prasibu Fovdrosi Kozigazgatasi és Munkartigyi
Birdsag (Galvaspilsétas Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja sava prasiba apstrid atbildétajas konstatétos faktus un no tiem izdaritos
secindjumus. Lai pamatotu savu nostaju, prasitaja apgalvo, ka atbildetaja izvertgja
faktus, balstoties uz varbitibu un nevis uz faktiem vai pietadijumiem, Kuriem ir
nozime. Prasitaja uzskata, ka fakti, kuriem ir nozime,4dr tie, kayta pasutija t€kinos
noraditas iekartas ar merki palielinat savu jaudu un ka pirms liguma noslégSanas
ta pieprasija no komercregistra izrakstu un uzn@muma'parakstajparaugu, lai
parliecinatos, ka uzpémums ir nodokla maksatajs un ir stradajosa sabiedriba.
Liguma bija paredzets, ka uznémums I|igumamyizpildé’ var piesaistit
apakSuznéméjus. Lidz liguma izpildes“bridim prasitaja mnebija informé&ta par
apakSuznéméju identitati. Prasitaja nodeva iekattas ekspluatacija un joprojam tas
izmanto. Runajot par liguma izpildi, uznémumsizsniedza rékinus atbilstosi tiesibu
normam — un $o atbilstibu atzina, patl, atbildéfaja —kuros tika piemérots
pievienotas vértibas nodoklis, ko prasttaja noradija ceturkSna PVN deklaracija,
tadgjadi prasitaja likumiginatguva prieksnodokla summu, jo bija izpilditas
materialtiesiskas prasibas. Nodoklu iestade nesniedza atbilstoSus pieradijumus, lai
atspekotu Sos faktisiyizdarfja Klidainus secinajumus attieciba uz iekartu
pieejamibu, transport€Sanu un finanséSanu un savu Vvert§jumu pamatoja ar
iesp€jamam _neatbilstibam. “Pretgji  atbildetajas apgalvojumiem ligums ar
uznémumu tika noslégts‘nevis par iekartu razoSanu, bet par to piegadi; ST iemesla
del nav nozimes tam, vai pats uznémums razo iekartas vai arl noslédz par to
ligumu-atitreso personu.tFadejadi nebija pamatots apgalvojums, ka uznémumam
nebija materialu resursu un cilvékresursu, ka ari secinajums, ka darijuma mérkis
bijanradit prasitajaiytiesibas atskaitit nodokli, palidzét apakSuznémejam izvairities
no nodokla ‘maksasanas pienakuma un apliecinat nezinamas izcelsmes iekartu
1Zeelsmi. Prasitaja darfjuma TstenoSanas laika rikojas riipigi un labticigi, un Sis
apstaklis kopa ar sniegtajiem dokumentiem un paSam iekartam pierada, ka
darfjums «ika istenots faktiski. Re&kini, p€c prasitajas domam, atbilst ieprieks
mingtaja  tiesiskaja regul€juma noteiktajam prasibam, un prasitaja izmanto
iegadatas preces saviem ar nodokli apliekamiem darfjumiem, tadgjadi ir izpilditas
visas prasibas, lai Tstenotu tiesibas atskaitit nodokli. Prasitaja atsaucas uz
Direktivas 2006/112 tiesibu normam un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru un
ipasi norada uz to, ka atbildétaja nelikumigi secinaja prasitajas atbildibu par
saimnieciskiem darjjumiem, ko veica sava starpa ar prasitaju nesaistitas personas,
lai arT bija pieradits, ka ta rikojas ar [pienacigu] riipibu un labticigi. Prasitaja
uzskata, ka ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru nav saderiga nodoklu iestades
prakse, saskana ar kuru par parkapumu, ko ir izdarijis viens no piegades vai
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pakalpojumu k&des locekliem, tiek soditi visi kédes locekli, liedzot tiem tiesibas
atskaitit nodokli.

Prasitaja norada, ka atbildétaja ne tikai prettiesiski ir liegusi tai istenot tiesibas
atskaitit nodokli, bet arT nepamatoti un pretruna tiesibam ka sodu noteikusi
nodokla uzrékinu 200 % apmera, jo ta nav pieradijusi, ka nodokla paradam bija
saikne ar ienakumu slépSanu vai apliecino$u dokumentu, gramatvedibas un
uzskaites dokumentu viltoSanu vai iznicinaSanu.

Atbildétaja liidz noraidit prasibu un uztur speka tas lémuma ietvertes vert€&jumus.
Atbildétaja nenoliedz, ka prasitajas riciba bija formalajam prasibamyatbilstoss
rékins, bet ta uzskata, ka rékina noraditais saimnieciskais datijums ‘nenotika, jo
tika konstatétas neatbilstibas to abu sabiedribu deklagacijas,y kuras, Secigis=
augSupejosa karta — izsniedza rékinus pirms minéta rékina. Atbildetaja apgalvo, ka
nodoklu iestade parasti gaida, ka nodokla maksataji gikojas aripienacigu tiipibu,
un, ja izpildes laika nodokla maksatajs konstate, ka vin§inezina, kas,ir piegadata;s,
Sim nodokla maksatajam ir javeic viss nepieci€Samais, lat pakalpojumu sniegtu
rékina izsniedz€js, un nav japienem pakalpojums no citas personas, jo tas var
likumigi atsaukties uz savam tiesibam atskaitit PVNikaitad, ja pusu deklaracijas
un pavadzimes ir saskanotas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumumotiva.izklasts

Févarosi Kozigazgatasi @sy, Munkatigyi “Birésag (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba“)\lietu, tiesa, Ungarija) abos iepriek§ minétajos
pasludinatajos spriedumos grozija_atbildétajas 1émumus dala, kas tika apstridéta
prasiba, atcelot nodokla starpibug nodokla uzrékinu un uz to pamata aprékinatos
nokav€juma procentus:

ST tiesa, balstoties uz Direktivas 2006/112 normam par PVN atskaitisanu,
nosprieda, ka strida saistiba ar tiesibam atskaitit So nodokli bija nozime apstaklim,
ka prasttaja‘picviengja rékinus, attieciba uz kuriem tika veikta parbaude, ka ar1
apliecinoSus dokumentus par to izsniegSanu un izpildi. Minéta tiesa ar1 uzskatija,
ka nebija apstitdams iekartu piegades fakts.

Balstoties ‘uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatliru, Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birosadg (Galvaspilsétas BudapeStas Administrativo un darba lietu
tiesa, Ungarija) nosprieda, ka atbildétaja paplaSinaja parbaudes tvérumu, to
attiecinot uz faktiem, kuriem nav nozimes, un kladaini secindja, ka saimnieciskais
darfjums starp prasitagju un Freest Kft. bija fiktivs. Ta ka prasitaja nebija
ligumsleédzeja puse ligumos, saskana ar kuriem notika rékinos minéto iekartu
iegade, tai nebija janosaka atbildiba par So iekartu iegadi un piegadi. Minéta tiesa
noradija, ka pieradiSanas procesam ir jabalstas uz objektiviem pamatiem un ka
Saja zina apstaklis, ka $o uzn€mumu parvalditaji péc vairakiem gadiem noradija
[faktus], kas ir formali apliecinati attiecigajos dokumentos, nevar tikt uzskatits par
objektivu apstakli, kas atbilst Eiropas Savienibas Tiesas izvirzitajam prasibam
attieciba uz Siem pieradijumiem. Nodoklu iestade rikojas pretruna tiesibam,
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nenemot veéra dokumentus un citus faktus, kas apliecina, ka saimnieciskais
darTjums notika; Tpasi smags parkapums ir tas, ka ta nenéma véra fakta, ka iekartas
atradas prasitajas uznémuma, svarigumu. Tapéc nodoklu iestade pielava kladu,
secinot, ka saimnieciskais darfjums attieciba uz rékina noraditajam iekartam
nenotika un ka rékinu saturs nebija ticams, un iepriek§ mingéto apstaklu del] ta
nepamatoti liedza prasitajai tiesibas atskaitit PVN. Minéta tiesa arT noradija, ka
atbildeétaja, parkapjot PVN likuma un Direktivas 2006/112 normas par tiesibu
atskaitit nodokli TstenoSanas nosacijumiem, turklat nenoradija, kads ir darfjjums,
kura mérkis bija izvairities no nodokla nomaksas un kura isteno$ana piedalijas
prasitaja.

Attieciba uz iesp&ju Saja lieta piemérot Gramatvedibasy likuma mnormas
iesniedzgjtiesa, balstoties uz Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 10."hevembra
rikojumu lieta Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), nesprieda, ka
rekinu satura ticamibai, kas tiek veértéta atbilstoSi|minétajiem Gramatvedibas
likuma pantiem, nav nozimes, lai istenotu tiesibas atskaitit VAN,

Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) ar diviem nol@mumiem atc€la pirmas instances
tiesas spriedumus un uzdeva minétajai tiesai uzsaktfjaunu,procediru un pienemt
jaunus nolémumus.

Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija), balstoti€s, uzg iepriekS pasludinatajiem
spriedumiem attieciba uz darfjumu k&dém; nosprieda, ka atbildétajai bija javeic
parbaude attieciba uz visu ké&di, lai izv@stetu, visu ligumu satura patiesumu un
iespgjamo nodomu izvairttiesyno nodokla nemaksas. Kédes darfjuma gadijuma
nodoklu iestadei ir ne tikai“tiesibas, bet ar1 pienakums veikt parbaudi ne tikai
attieciba uz nodokla maksataju, uz Kuru attiecas parbaude, bet arT attieciba uz
pargjiem kedes locekliem. Tadgjadi tiesai, veicot likumibas parbaudi, attiecigais
darfjums navgjanoskiryno saimniecisko attiecibu kédes, un minétajos Eiropas
Savienibas Tiesas ‘spriedumos/tapat tika izvertéts personas, kas isteno tiesibas
atskaitit nodokliypozieija kédes konteksta.

Péc Kdria, (Augstakaytiesa, Ungarija) domam, lai var€tu Tstenot tiesibas atskaitit
PVNy, nepietiek am, rékinu, kas ir izsniegts atbilstoSi formalam prasibam, jo
saimniegiskajam darijjumam ir janotiek ari patiesi. Lai izvértétu saimnieciska
darfjuma “patiesumu saistiba ar tiesibam atskaitit PVN, ir japieméro princips,
saskana ar kuru faktiska situacija ir paraka par Skietamo situaciju, ka tas ir noteikts
Gramatyedibas likuma 15. panta 3. punkta. Objektivi apstakli, kas ir japarbauda
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos sniegtajam noradém, var biit
tikai tadi faktori, kurus var uzskatit par faktiski notikuSiem un pieradamiem un
kurus var konstatét treSas personas. Ja tas ta nebiitu, tikai ar rékina izsniegSanu
vien rastos iesp&ja atskaitit PVN. Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija), balstoties uz
2016. gada 10. novembra rikojuma Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)
43. un 44. punktu, uzsvera, ka ar So rikojumu netika ieviesti grozijumi procediira,
kas jaievero attieciba uz tiesibu atskaitit nodokli istenoSanu, pamatojoties uz
notikusSiem saimnieciskiem darjjumiem.
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No parskatamajiem l@mumiem var secinat, ka administrativaja procediira nodoklu
joma uz vietas veiktaja parbaudé nodoklu iestade, neraugoties uz pieraditu un ar
oficialu dokumentu apliecinatu faktu, ka rékina minétas iekartas prasitaja nodeva
ekspluatacija sava uznémuma un ka $ts iekartas taja paslaik tiek izmantotas, 1€éma,
ka prasitajas iesniegtais rékins, kas ir nevainojams no formala viedokla, un citi
dokumenti nepieradija, ka rékinos noraditais saimnieciskais darfjums ir noticis.
Turklat attieciba uz pasakumiem, kurus pamatoti vargja gaidit no prasitajas,
atbildétaja uzskatija, ka riciba, ko veikusi prasitaja, lai parliecinatos, ka uznémums
darbojas, un kas ietvéra komercregistra izraksta attieciba uz darijuma partneri
parbaudi un ligumu pirms liguma noslégSanas iesniegt uznémiuma paraksta
paraugu, bija nepietiekama, un uzskatija, ka turpretim prasitajai bija,javeic visas
nepiecieSamie pasakumi, lai parliecinatos, ka otra ligumslédzgja “puse. veiks
piegadi, ieverojot atbildetajas izvirzitas prasibas, jo préteja gadijuma tiesibu
atskaitit PVN 1stenoSana nebiitu saderiga ar tiesibam.

Nemot vera iepriek§ mingto, $T lieta attiecas uz_Direktivas.2006/212<normu par
PVN atskaitiSanu, skatot tas kopsakara ar nodoklu meitralitatesyun efektivitates
principiem, interpretaciju. Saja zina Eiropas, Savienibas /Tiesa vairakos
nolémumos no dazadiem skatupunktiem ir “interptetéjusi gan minétos
Direktivas 2006/112 pantus, gan PVN sisteémas pamatprincipus; tomer péc minéto
nolémumu pienemsanas attieciba uz tiesibu-atskaitit PVN istenoSanu joprojam
pastav butiskas pretrunas to juridiskaja interpretacijaskas, skiet, apstiprina to, ka
dalibvalsts prakse, ko pastavigi piekopj snodoklu iestade un wvalsts tiesas,
piemérojot min&tos direktivas pantus, joprojam neatbilst “acte éclairé” doktrinai,
kas ir noteikta lieta, kura ir pasludinats Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums,
CILFIT u.c. (283/81, EU:C:1982:335).

Lai ar7 izskatamas lietas fakti atbilst faktiskiem apstakliem, uz kuriem attiecas
lugumi sniegt’ prejudicialu nolemumu lietas, kuras ir pasludinats 2012. gada
21.junija spriedums ‘Mahagében un David (C-80/11 un C-142/11,
EU:C:2012:373)un izdots 2013. gada 16. maija rikojums Hardimpex (C-444/12,
nav publicéts, EU:C:2013:318) un 2013. gada 10. novembra rikojums Signum Alfa
Sped (C-446/15;, EU:€:2016:869), nodoklu iestade pret€ji Sajas lietas Eiropas
Savienibas \\ Fiesas ypasludinatajiem nolémumiem joprojam liedz nodokla
maksatdjiem Tstenot tiesibas atskaitit PVN rekinu satura neuzticamibas dél; no St
apstakla ta\automatiski secina krapSanu nodoklu joma, par kuras pastavéSanu
noteikti bija jazina nodokla maksatajam, kas v€las Tstenot tiesibas atskaitit
nodokli,an ka faktiski tas to zindja, jo pienéma neuzticamu rekinu.

Juridiskas interpretacijas probléma, kas rodas Saja lieta, neparprotami ietekmée
nolémumu par §1 lietas baitibu, jo pretrunigi 1€mumi attieciba uz butibu, ko
pienémusas gan tiesas, kas izskatija lietu, gan nodoklu iestade, ir pamatoti ar
Direktivas 2006/112 normam wun apsveérumiem, kas izklastiti Savienibas
nolémumos ar Ungariju saistitajas lietas, pamatojoties uz So tiesibu normu
interpretaciju. Tadgjadi uzdotajiem jautajumiem ir nozime nolémuma pienemsSana
1zskatamaja lieta, un iesniedzgjtiesa uzskata, ka §1 iemesla dél ir jaiesniedz ligums
sniegt prejudicialu nolemumu.
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Ta ka Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija), neraugoties uz atSkirigam nostajam,
neuzskatija par nepiecieSamu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, tas ir
jadara pirmas instances tiesai. Saubu gadijuma pirmas instances tiesa var tikt
atbrivota no pienakuma uzsakt jaunu procediiru tikai tad, ja Eiropas Savienibas
Tiesa pienem skaidru nolémumu saistiba ar o lietu. ST iemesla dgl, lai arf cita lieta
ir uzsakta prejudiciala nolémuma tiesvediba, kura ir uzdoti Iidzigi prejudiciali
jautajumi un S$aja zina ir aptur€tas vairakas tiesvedibas, pirmas instances tiesa
pasreiz€ja sastava nevar apturét So tiesvedibu saskana ar Civilprocesa likuma
275. panta 5. punkta noteikto, bet tai atseviski ir jaludz Eiropas Savienibas Tiesai
sniegt prejudicialu nolemumu.

Neraugoties uz iepriekS minétajos Eiropas Savienibas TieSas spriedumeos, un
rikojumos nospriesto, atkartoti rodas jautajums, vai integpretacija, koydodoklu
iestade un Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) sniedza saya.atzinuma umypienemtajos
nolémumos, ir pretruna Direktivas 2006/112 168. panta a) pumkta nestiprinato
tiesibu atskaitit nodokli — kas ir neatnemama PVN mehanisma sastavdala un kas
parasti nevar tikt ierobeZota — mérkim un vai Si‘interpretacija atbilst Sis direktivas
178. panta a) punkta attieciba uz nodokla atskaitiSanu noteiktajam prasibam, un
vai tiek ieveroti nodoklu neitralitates un efektivitates{principi.

Saja lieta ir radusies atbilstosi faktiskielapstakli, lai Tstenotu tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu, kas ir noteikti 2012.q@ada 21.junijasprieduma Mahagében un David
(C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373) 43. un 44{punkta, jo ir izpilditas visas
materialtiesiskas un formalas prasibas, laitastos tiesibas atskaitit nodokli un lai tas
tiktu istenotas. Turklat lémuma netika noradits, ka prasitaja bija iesniegusi
nepatiesas deklaracijas vai izrakstijusi nelikumigus rékinus.

Saskana ar 2012. gada 21.junija sprieduma Mahagében un Déavid (C-80/11 un
C-142/11, EM:C:2012:373) “45.punktu tiesibas atskaitit [nodokli] ieprieks
aprakstitaja situacija var tikt liegtas tikai tad, ja nodoklu iestade sniedz objektivus
pieradijumus tam, kamodokla‘maksatajs zinaja vai ar1 tam bija jazina, ka minétais
darfjums bija piegadatajaam cita uznémuma, kas atrodas augSupéja keédes posma,
izdaritas krapsSanas dala.

Neraugoties uz ieprick$ minéto, no 1émumiem ir secinams, ka, balstoties uz PVN
likuma un Gramatvedibas likuma noteikto principu, saskana ar kuru reala situacija
ir paraka par skietamo situaciju, ka arT uz konkrétam prasibam attieciba uz
apliectneSiem dokumentiem, nodoklu iestade liedza prasitajai istenot tiesibas
atskaitit PVN, atsaucoties tieSi uz faktiem, kas saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumiem neietekmé nodokla maksataja tiesibas atskaitit PVN, jo Sos
faktus nevar uzskatit par objektiviem apstakliem, un biittba ta neprecizgja, ko
nozimé&ja krapsana nodoklu joma saistiba ar pasakumiem, kurus pamatoti varéja
sagaidit no nodokla maksataja.

Iesniedzgjtiesa ludz sniegt skaidrojumu par to, vai par Direktivas 2006/112
226. panta noteikto prasibu, kuram ir jaatbilst tas 220. panta 1. punkta minétajiem
rékiniem un no kuru izpildes ir atkariga PVN atskaiti$ana, paplasinasanu, kura ir
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pretruna $ai direktivai, var uzskatit valsts praksi, saskana ar kuru — papildus rékina
obligati noradamiem elementiem — tiek ieviesti papildu nosacijumi tiesibu atskaitit
PVN isteno$anai, lietojot PVN likuma 127. panta 1. punkta ieklauto vardkopu “ir
japierada, ka darfjums ir noticis”, ka ari praksi izmantot Gramatvedibas likuma
noteikumus, lai definétu darfjumu, par kuru uzliek nodokli, un piemérot kriteriju,
saskana ar kuru formali pareizs rékins pats par sevi nav pietickams, lai varétu
istenot tiesibas atskaitit PVN, un ka nodokla maksatajam ir jaiesniedz ne tikai
rékins, bet art citi dokumenti.

Iesniedzgjtiesa norada, ka izskatamaja lieta atSkirigu nolémumunpastavésanas
iemesls ir ne tikai atSkiriga Savienibas tiesibu interpretacija, bet ati apliecino$o
dokumentu nozimiguma un ar Siem dokumentiem apliecinamo objektivo faktu
nozimiguma nekonsekvents vértéjums, kas ir jasniedz valsts iestadém ‘un tiesam
saskana ar valsts tiesibu procesualajam normam.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiiru, ja nepastav,Savienibas
tiestbu normas attieciba uz PVN atskaitiSanas tiestbu, istcnosanas procesualajiem
aspektiem, sadas normas ir japaredz katras daltbvalsts tiesibu sistema saskana ar
procesualas autonomijas principu, tom@f ar nosaCijumu, ka tas nav mazak
labveligas par normam, kas reglamentg, lidzigas ickSzeémes situacijas (lidzvertibas
princips), un ka tas nepadara praktiski neiespgjamu vai parmerigi neapgritina to
tiesibu 1stenoSanu, kas pieskirtaseSavienibas tiesibu aktos (efektivitates princips)
(Tiesas spriedums, 2007. gada 7. junijs, van der-Weerd u.c., no C-222/05 lidz
C-225/05, EU:C:2007:318, 28. punkts).

Pec iesniedzgjtiesas domamy, piesadijumu vert€Sana ir saistita ar Savienibas
tiesibam no dazadiemskatupunktiems, Pirmkart, vertgjot atbilstoSos faktiskos
apstaklus un pieradfjumus, nedrikst nenemt véra Savienibas tiesibu normas, jo
tajas ir noteiktimelementi, kuriem\ir nozime, parbaudot tiesibas atskaitit PVN.
Otrkart, uz valsts ptocesualo normu pamata izstradatai valsts judikatiirai ir jabiit
saderigai ar tadiem sSavienibas tiesibas un uz $im tiesibam balstitaja Eiropas
SavientbasyTiesas judikatiira noteiktajiem principiem ka nodoklu neitralitates,
samériguma umefektivitates principi, saskana ar kuriem pieradijumu izveértéSana,
Ko veic valstsiiestades un tiesas, un neatbilstoSu apstaklu nemsana véra $aja
izvertesana ‘medrikst padarit praksé neiesp§jamu vai parmérigi apgrutinat
Savienibas) tiesibas atzito tiesibu Istenosanu. Sajos apstaklos, lai izvértétu
pieradijumus saskana ar Savienibas tiesibam, iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir
japrecizédpamatnostadnes, kuras lautu noteikt véra nemamus faktus un kuras var
izmantot ka noradijumus, nosakot, kadiem elementiem ir nozime un kadiem tas
nav.

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru attieciba uz PVN normam,
iesniedz&jtiesa pauz Saubas par to, vai Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija) un
nodoklu iestades pieprasitais pieradijumu plasSums un dzilums ir saderigi ar
nodoklu neitralitates, efektivitates un sameriguma principiem.
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Iesniedzgjtiesa pauz bazas par to, ka k&des darjjuma gadijuma nodoklu iestades
veiktdas parbaudes pamatmérkis un pasakumu, kurus var pamatoti sagaidit no
nodokla maksataja, priekSmets ir galvenokart rekonstruét katru no to saimniecisko
darbibu elementiem, kuras ir veikuS$i k&des locekli. Turklat ta pauz bazas par to,
ka p&c Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 10. novembra rikojuma Signum Alfa
Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) izdosanas $1s parbaudes nemainigi un noteicosi
tiek paplaSinatas, tas attiecinot uz saimnieciska darfjuma elementiem, un
gadijuma, ja tajos tiek konstatéta kada kliida, tiek automatiski secinats, ka nodokla
maksatajs apzinajas, ka piedalas krapSana nodoklu joma. Saikne starp
saimniecisko darfjumu un inform&tibu par krapsanu nodoklu jofma dal&ji tiek
uzskatita par pieraditu ar tiem paSiem objektiviem apstakliem, uz kuticmyatsaucas
nodoklu iestade, izvertejot saimniecisko darfjjumu, un attiecibaaz kuriem Ti€sa ir
nospriedusi, ka tie nevar biit par pamatu liegumam atskaitittPVN.

Ar visiem uzdotajiem jautajumiem iesniedzgjtiesa vaica, vai pietadijumu, kas tiek
prasiti, lai varétu 1stenot PVN atskaitiSanas tiesibas, plaSumsg,dzilums un tvérums,
kadus tos pieméro nodoklu iestade un Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) uzskata
par likumigiem — nemot véra arT nodokla aeitralitates principu— aptver faktus,
kuriem ir nozime, un ir nepiecieSami ufi samerigi, protiy, neparsniedz Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos noteikteytv@tumugit 1pasi nemot vera, ka nodoklu
iestade vaino prasitaju par to, ka nodoklu procediira taynesniedza pietickamus
pieradijumus, un ka tai ne tikai ifnoteikts liegums isténot tiesibas atskaitit PVN,
bet arT piemérots nodokla uzrékins.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka, laivari 2012. gada 21. junija sprieduma Mahagében un
David (C-80/11 un C-142/11, EW:C:2012:373) 61. punkta minétas parbaudes
darbibas nav uzskatamas, par ‘pardsto ficibu un tas var tikt prasitas no nodokla
maksataja gadijuma,jja to attaisno apstakli, Saja lieta nodoklu iestade tomér nav
noradijusi, kads apstaklis pamato)ripigakas parbaudes veikSanu Nno prasitajas
puses, jo ST)iestdde prasitagjai parmeta tikai to— kas ir komercdarbibas
pamatipasiba —, ka‘datjums bija ké€des darfjums, Un prasija prasitajai pieradit, ka
ta bija rikojusies labticigi, pretéja gadijuma tai tiktu liegts istenot tiesibas atskaitit
PVN, un“pieprasija prasitajai parbaudit apstaklus, kas no visiem skatupunktiem
parsniedza ‘tos; kUfiyir minéti 2012. gada 21. junija sprieduma Mahageben un
David (C=80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373) 61. punkta.

Tapee, ta ka nodoklu iestade joprojam vélas pamatot liegumu istenot tiesibas
atskaittthyPVN, nebalstoties uz objektiviem faktiem, kas pamatoti un tiesi batu
saistiti ar saimniecisko darfjumu, iesniedzg&jtiesas uzskata, ka $1 iestade ne tikai
parnes uz nodokla maksataju savu pienakumu sniegt pieradijumus, pret€ji tam, kas
ir noteikts minétajas Direktivas 2006/112 normas un Eiropas Savienibas Tiesas
judikattra, bet ar So praksi ari parkapj nodoklu neitralitates, sam&riguma un
efektivitates principus.

Piekopjot juridisko praksi, kuras pamata ir apsvérumi, kas nav saderigi ar Eiropas
Savienibas Tiesas 2016. gada 10.novembra rikojuma Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869) noteikto, un neizveértgjot PVN likuma un Eiropas
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Savienibas Tiesas spriedumos minétos subjektivos elementus (vai [prasitaja]
zindja vai, ieverojot pienacigo rupibu, tai bija jazina par [neatbilstibam]), tiek
atnemta jeéga tiesibam atskaitit PVN, kas ir noteiktas Direktivas 2006/112/EK
168. panta un 178. panta a) punkta un Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos, it
pasi ar Ungariju saistitajas lietas.

Ar piekto prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa ludz paskaidrot, vai samériguma
princips ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, kad tiek liegts atskaitit PVN, ir
samerigi piemérot nodokla uzrékinu 200 % apméra no nodoklu starpibas, kas ir
atskaitita PVN summa, ja prasitdja nodoklu iestadei ir iesniegusi wisus tas riciba
esoSos dokumentus un nemot véra, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
viedokli lieguma atskaitit PVN noteikSanas nolika nav noZimes apstaklim, ka
personas, kas kédeé atrodas pirms nodokla maksataja, nemaksa PVN, jododoklu
iestade nav cietusi ienakumu zaud&umus saistiba ar liegumuatskaitit, PVIN, gluzi
pretgji, prasitdja un kédes locekli samaksaja vai (deklargja "PVN ‘par ‘veikto
darfjjumu, un nodoklu iestade atzina, ka prasitajas, gadijumay samaksa vai
deklaracija bija likumigas, jo tika izsniegts rékins.

Ar pedgjo prejudicialo jautajumu — kas igdizdots gadijuma,, ja;memot vera esosas
pretrunas interpretacija un tiesu praksé,ydalibyalstiy sniegtd interpretacija un
istenota prakse nav saderigas ar PVN tiesibu normam —, iesniedzgjtiesa liidz sniegt
norades, vai nodokla maksatajiemgvar tikt nodro$inatasefektiva tiesibu aizsardziba
tiesa un vai §1 aizsardziba ir pienacigay, nemot vera Tiesas Reglamenta 99. panta
noteikumus, ka art apstakli, ka, neraugoties,uz pienakumu iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesaipnav iespéjams visas lietas ligt sniegt prejudicialu
nolémumu.
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