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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
16 lipca 2019r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Finanzgericht Hamburg (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1 lipca 2019 r.
Strona skarzaca:

Jebsen & Jessen (GmbH & Co.)/KG
Druga strona post¢powania:

Hauptzollamt' Hambukg

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zwolnienie 'z cta, antydumpingowego — Skutki blgdnego oznaczenia decyzji
bedgeejwpodstawa zwolnienia na pierwotnej fakturze w ramach zobowigzania —
Dopuszczalno$e, pozniejszego przedtozenia skorygowanej faktury w ramach
zobowigzania

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Czy w warunkach postgpowania gldownego zwolnieniu z cla
antydumpingowego wprowadzonego na mocy art. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/82 w $wietle art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stoi
na przeszkodzie to, ze faktura w ramach zobowigzania w rozumieniu art. 2



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-543/19

ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia wskazuje nie decyzj¢ wykonawcza (UE)
2015/87, o ktorej mowa w pkt9 =zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/82, lecz decyzj¢ 2008/899/WE?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy
fakture w ramach zobowigzania, ktéra spetnia warunki przewidziane w
zalagczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/82, mozna
przedtozy¢ w ramach postgpowania w  sprawie zwrotu cel
antydumpingowych, aby zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia uzyskac
zwolnienie z cla antydumpingowego wprowadzonego na mocyart. 1 tego
rozporzadzenia?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzeniec Rady (EWG) nr2913/92 z dnia 12 pazdziernika (1992 r.
ustanawiajagce Wspolnotowy Kodeks Celny (zwane“dalej, ,.kodeksemicelnym”),
ostatnio zmienione rozporzadzeniem (UE) nr952/2018 z%dnia 9 pazdziernika
2013 r., w szczegolnosci art. 78

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2320/97.z dnia“d7 listopada 1997 r. naktadajace
ostateczne cta antydumpingowe na przywozniektorych rur i przewodoéw bez szwu
z zelaza lub stali niestopowej pechedzacych'z Wegier, Polski, Rosji, Republiki
Czeskiej, Rumunii oraz Republiki, Stowackiej, uehylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 1189/93 oraz konczace, postgpowaniew odniesieniu do takiego przywozu z
Republiki Chorwacji, w szezegdlnosei ‘art. 2 ust. 2

Rozporzadzenie Rady (WE)“ar 1193/2008 z dnia 1 grudnia 2008 r. naktadajace
ostateczne clo_antydumpingowe i, stanowigce o ostatecznym pobraniu cet
tymczasowych natozenychy nay, przywoéz kwasu cytrynowego pochodzacego z
Chinskiej RepublikitLudewej

Decyzja “Komisjis, 2008/899/WE z dnia 2 grudnia 2008 r. przyjmujaca
zobowigzania zaproponowane w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym w
odniesieniu \doy, przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludewej; zmieniona decyzjag Komisji 2012/501/UE z dnia 7 wrze$nia
2012 .

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/82 z dnia 21 stycznia 2015r.
nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywo6z kwasu cytrynowego
pochodzacego =z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu
wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009
oraz czeSciowych przegladow okresowych na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, w szczegoélnosci art. 1 i 2 oraz pkt9
zalagcznika

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/87 z dnia 21 stycznia 2015r.
przyjmujaca zobowigzania zaproponowane W zwigzku z postepowaniem
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antydumpingowym dotyczacym przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z
Chinskiej Republiki Ludowe;j

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona skarzaca wnosi o zwolnienie z cta antydumpingowego na przywéz kwasu
cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;.

Od przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j
pobrano pierwotnie cto antydumpingowe na podstawie rozporzadzenia 1193/2008.
Aby uzyska¢ zwolnienie z tej daniny, Weifang Enseign Industry Co. Ltd.\(zwana
dalej ,,Weifang”) przedtozyta Komisji propozycje zobowigzania, ktora Kemisja
przyjeta na mocy decyzji 2008/899 (zwang dalej ,pierwotng “propozycja
zobowigzania”).

W listopadzie 2013 r. Komisja rozpoczeta przeglgdactasantydumpingowego. W
ramach tego przegladu Weifang ztozyta nowa propozycje zobowigzania.

Na mocy trzech uméw z dnia 9, 13 i 15/16,stycznia 2015«x. strona skarzaca i
Weifang porozumialy si¢ w sprawie dostawyytacznie 360 ton kwasu cytrynowego
w cenie 884,70 EUR za ton¢. Minimalna cena importowa ustalona przez Komisje
na pierwszy kwartal 2015 r. nadpedstawie  propozyeji zobowigzania Weifang
wynosita 878,60 EUR za tongh, Kwas cytrynewy Zzostal wysltany statkiem z
Chinskiej Republiki Ludowejw, dniu, 30 Stycznia 2015 r.

W ramach dwunastuzgleszen celnyehyz dnia 10 i 11 marca 2015r. strona
skarzaca zglosita do “depuszczeniay, do “swobodnego obrotu 360 ton kwasu
cytrynowego obj¢tego pozyeja taryfowsa 2918 1400 00 0 z dodatkowym kodem
TARIC A882.\Na\, zadaniey drugiej strony postepowania strona skarzaca
przedtozyta ‘odnosne, faktury. w ramach zobowigzania wystawione przez Weifang
w dniu (29, styeznia 2015,r. (zwane dalej ,,pierwotnymi fakturami w ramach
zobowiazania”). Zawieraky one m.in odwotanie do ,,Decision 2008/899/EC”.

Poniewaz pierwotne, faktury w ramach zobowigzania wskazywaty decyzj¢
2008/899, a nie decyzje wykonawczg 2015/87, ktora weszta w zycie w dniu 23
stycznia “2015r., druga strona postgpowania odmoéwita zwolnienia z cla
antydumpingowego, o ktére wnioskowano, i okreslita w dwunastu decyzjach
ustalajgcych wysokos$¢ zobowigzania z tytutu przywozu z dnia 10 i 11 marca
2015r. eto antydumpingowe od wskazanych wyzej przywozow na podstawie
ogolnej stawki cta antydumpingowego wynoszacej 42,7%.

Strona skarzaca ztozyta wniosek o zwrot cta antydumpingowego 1 przedtozyta w
zwigzku z tym skorygowane faktury w ramach zobowigzania. R6znig si¢ one od
pierwotnych faktur w ramach zobowigzania jedynie tym, ze stowa ,,Decision
2008/899/EC” zastgpiono stowami ,,Implementing Decision (EU) 2015/87”.
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Druga strona postgpowania odmoéwita zwrotu, poniewaz ze wzgledu na btedne
wskazanie decyzji 2008/899 na pierwotnych fakturach w ramach zobowigzania
przestanki zwolnienia z cla antydumpingowego nie bylty jej zdaniem speinione.
Decydujagcy w tym zakresie ma by¢ moment przyjecia zgloszenia celnego.
Potwierdza to tez zdaniem organu wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,
Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227).

Strona skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji przed sadem odsytajacym. Nadal zada
catkowitego zwolnienia z cet antydumpingowych i podnosi m.in., ze pozniejsze
ztozenie skorygowanej faktury w ramach zobowigzania jest w kazdym razie
dopuszczalne.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Pojawia si¢ pytanie, czy faktury w ramachszebowigzaniayziozone dla celéw
kontroli zgloszenia celnego spetniaja wymogi przewidzianeyw art. 2 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego 2015/824Zgodnie z tym przepisem dla uzyskania
zwolnienia nalezy przedtozy¢ faktur¢ waramachy,zobowiazania. Jest to faktura
handlowa zawierajaca co najmnigj informagjeni os$wiadczenie przewidziane w
zalaczniku do tego rozporzadzemia. W Swietle brzmienia pierwotnie
przedtozonych faktur w ramach, zobewigzaniay, wymogi okreslone w pkt9
zalacznika do rozporzadzenia jednoznacznie nie sg spetnione. Nie wskazujg one
bowiem decyzji wykonawczej 2015/8%, lecz decyzje 2008/899. By¢ moze to
btedne oznaczenie nie, Stoi’» jedmak “ha przeszkodzie zwolnieniu z cla
antydumpingowege, w szezegolnych wasunkach postepowania gtownego.

Za tym, ze wskazanieWw 'momencic przywozu nieobowigzujacej decyzji wytacza
prawo do zwolnienia'z cta, przemawia zasada wyktadni, zgodnie z ktora przepisy
przewidujace wyjatki podlegaja Scistej wyktadni (wyroki z dnia 17 wrzesnia
2014 ripBaltic, Agro,, C-3/13, pkt24 oraz z dnia 22 maja 2019r., Krohn &
Schréder, C-226/18;, pkt 46).

Zdaniemysadu'odsytajacego ten przepis przewidujacy wyjatek nalezy jednak
rozumicé, wmdwietle zasady proporcjonalnosci. W tym kontek$cie rzecznik
generalna J. Kokott w opinii z dnia 6 wrzesnia 2018 r. w sprawie Vetsch (C-
531/17pkt 50) zwrocita uwage, ze powstanie obowigzku podatkowego w
zakresie podatku od wartosci dodanej od przywozu stanowi naruszenie swobody
gospodarczej stosownie do art. 16 karty. W przypadku powstania zobowigzania w
zakresie cta antydumpingowego nie moze by¢ inaczej. Ograniczenie swobody
gospodarczej polegajace na odmowie zwolnienia z cta antydumpingowego moze
by¢ zatem wprowadzone w $wietle art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty, tylko gdy
jest konieczne i faktycznie odpowiada uznanym przez Uni¢ celom interesu
0golnego.
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Sad odsytajacy uwaza, ze przestanki zwolnienia okreslone w art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82 nalezy rozumieé¢ w $wietle zasady proporcjonalnosci
rowniez niezaleznie od tego, czy odmowa zwolnienia z cta antydumpingowego
stanowi naruszenie prawa podstawowego strony skarzacej. W orzecznictwie
Trybunalu wyjasniono, ze wycofanie przyjecia propozycji zobowigzania trzeba
ocenia¢ w $wietle zasady proporcjonalnosci (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r.,
Usha Martin, C-552/10 P, pkt 32). To samo musi dotyczy¢ wyktadni normy prawa
celnego antydumpingowego, na podstawie ktorego przyznaje si¢ zwolnienie.
Zgodnie z powyzszym w konteks$cie ulgi przy stosowaniu cet antydumpingowych
Trybunat podkreslil, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz, cele regulacji,
ktorej czg$¢ przepis ten stanowi (Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017, Tigers, C-
156/16, pkt 21, przywotujacy wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Hemming in.,
C-316/15, pkt 27; wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Verband Sozialer Wettbewerb,
C-19/15, pkt 23).

Nie sprzeciwia si¢ temu motyw 186 rozporzadzenia Wykonawczego 2015/82, na
ktéry powolala si¢ druga strona postepowaniad Wiynika z niegoy,coprawda, ze sam
zakup towardw od producenta, ktorego propozycja zebowiazania zostala przyjeta
przez Komisj¢, niekoniecznie must Wskutkowaé, “zwolnieniem z cla
antydumpingowego. W ten sposob wyjasnia sig jednak tylko, ze zwolnienie zalezy
od tego, czy spelnione s3 przestanki okreslone™w art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82. Poniewaz motyw zaktada spelnienie tych przestanek, nie
moze nic wnosi¢ do ich wykladni.

Z zastosowania zasady proporcjonalhesei wynika w pierwszej kolejnosci to, ze
nie kazde — tym bardziejtakwniéwielkie —odstepstwo od tekstu przewidzianego w
pkt 9 zatacznika doyrozporzgdzenia wykonawczego 2015/82 skutkuje zniesieniem
zwolnienia. W tej kwestii ‘uczestnicy postgpowania glownego sg zreszta ze soba
zgodni. Zdafiiem i1zby odstgpstwa, od tekstu przewidzianego w pkt 9 nie powinny
sta¢ na_ przeszkodzie, zwolnieniu, jezeli nie wplywaja negatywnie na cel
przedlozenia faktugy w ramaeh zobowigzania.

Cel "przedtozeniafaktury w ramach zobowigzania polega na umozliwieniu
nadzoru nad wywigzywaniem si¢ ze zobowigzania (wyrok z dnia 17 wrze$nia
2014 ry, Baltic) Agro, C-3/13, pkt 29; podobnie tez motyw 184 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82). Ostatnio Trybunal podkreslit szczegdlng wage, jakg ma
w tym,zakresie wlasnie wzmianka o odpowiedniej decyzji wykonawczej (wyrok z
dnia 22@maja 2019r., Krohn & Schréder, C-226/18, pkt55). W zwigzku z
powyzszym zwolnienie powinno si¢ co do zasady przyznawac jedynie wtedy,
kiedy faktura w ramach zobowigzania odwoluje si¢ do decyzji w sprawie
przyjecia propozycji zobowigzania obowigzujacej w chwili przywozu.

Sad odsytajacy uwaza jednak, ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
niniejszej sprawy powotanie si¢ na niewazng decyzje nie miato i nie mogto mie¢
negatywnego wptywu na kontrolg spelnienia warunkow okreslonych w propozycji
zobowigzania. W tym konkretnym przypadku nie ograniczono bowiem zdolnos$ci
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niemieckich organdw celnych do skontrolowania spelnienia przestanek
zwolnienia.

Poza tym warunki zawarte w propozycji zobowigzania obowigzujacej w
momencie przywozu towaroOw byly spetnione. Komisja poinformowata bowiem
sad odsylajacy, ze obie propozycje zobowigzania pod wzgledem tresci sg niemal
identyczne. Ponadto zgodnie z informacjg przekazang przez Komisje sadowi
odsylajgcemu w niniejszej sprawie ustalono, ze cena importowa kwasu
cytrynowego, o ktorym mowa, byla wyzsza od minimalnej ceny importowej
obowiazujacej Weifang w pierwszym kwartale 2015 r.

Ponadto w niniejsze sprawie trzeba wzig¢ pod uwage, ze Komisja, nicwwidziata
powodu, aby po wejsciu w zycie nowej propozycji zobowigzania zmieniaé
minimalng cen¢ importowa ustalong na pierwszy kwartak, 2015 r.“w okresie
obowigzywania pierwotnej propozycji zobowigzania. ‘@dmowa Zzwolnienia
wylacznie ze wzgledu na przywotanie obowigzujace] jeszezen,,w momencie
zawarcia umowy decyzji 2008/899 — pomimo wykazania, ze zastosowana cena
byla wyzsza od minimalnej ceny importewej Obowigzujgcej 'w momencie
zawarcia umowy, wystawienia faktury i \przywozu, — ‘wydaje si¢ sadowi
odsylajacemu w tych okolicznosciach niegproporejonalna.

Niniejsza sprawa rozni si¢ od sprawy, ktoraybyta przedmiotem wyroku z dnia 17
wrzesnia 2014 r., Baltic Agro (C=3/18). Wowezas ¢hodzito o to, czy Baltic Agro
AS w $wietle przepisu porownywalnego z arty2 ust. 1 lit. @) rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82 (pkt25, wyroku), moze by¢ uznany za ,,pierwszego
niezaleznego odbiorc¢ w._ Unii”\mimo, ze nie nabyla towaru bezposrednio od
przedsigbiorstwa, ktore, zlezglo ‘propozycje zobowigzania, lecz od spotki
posredniczacej. Trybunathudzielit nay to pytanie odpowiedzi przeczacej. W
transakcji nie moga tezestniczyC spotki posredniczace, poniewaz w przeciwnym
razie nie datoby “sic ‘wustali¢, kto ma prawo do zwolnienia (pkt 30 wyroku).
Przepisy odnoszace “si¢ %do “bezposredniej sprzedazy mialy bowiem na celu
umozliwienie ,Kentrolewania w przejrzysty sposdb minimalnych cen w
przywozie, ‘€0, do ktorych zobowiazali si¢ producenci eksportujacy” (opinia
rzecznika generalnego P. Cruza Villalona z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
Baltic'Agro, C-3/13, pkt 32). W przypadku wywozu, w ktorym uczestniczylyby
spotkinposredniczace, nie jest to mozliwe w ten sam sposob, poniewaz kazda
odsprzedaz towaru, ktéra miataby miejsce przed przywozem do Unii Europejskie;,
mogtaby powodowac¢ powstanie dodatkowych kosztéw, ktore mialtyby wplyw na
wspomniane ceny (ibidem). W niniejszej sprawie mozliwos¢ kontroli
przestrzegania zobowigzania nie byta natomiast ograniczona.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Jezeli Trybunat mialby doj$¢ do wniosku, ze powotanie si¢ na decyzje 2008/899
na pierwotnie przedtozonych fakturach w ramach zobowigzania stoi na
przeszkodzie zwolnieniu z cla antydumpingowego, pojawia si¢ pytanie, czy
nalezato jeszcze uwzgledni¢ przedlozone pdzniej skorygowane faktury, ktore
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bezspornie spetniajg warunki przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze brzmienie tego
przepisu jest jasne. Stanowi on mianowicie, ze dtug celny powstaje w chwili
przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu, jezeli zostanie
ustalone, ze nie jest spelniony co najmniej jeden z warunkow zwolnienia
wymienionych w art. 2 ust. 1. W zwiazku z tym przedtozenie dokumentow po
przyjeciu zgloszenia celnego wydaje si¢ wykluczone. W ten sposobiymozna by
rozumie¢ rowniez motyw 11 decyzji wykonawczej 2015/87. Zgodnie. z jego
zdaniem pierwszym przy przedktadaniu wniosku o dopuszczenie de,swobednego
obrotu nalezy przedstawi¢ fakture zawierajacg przynajmniej <, informacje
wymienione w zataczniku do rozporzadzenia wykonawczego 2015/82.

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ okazuje si¢ jednak, ze aft. 2 ustyI%sozporzgdzenia
wykonawczego 2015/82 nie wskazuje wyraznie®ostatecznego terminu zlozenia
dokumentow. Wyraznie okre$lono jedynie mmement, powstania diugu celnego.
Powstaje on w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszezenie doyswobodnego obrotu.
Ma to miejsce, jezeli ,,zostanie ustalonegZémic jest spetniony co najmniej jeden z
warunkéw wymienionych w [art. 2 “ust. 2 Trezporzgdzenia wykonawczego
2015/82]”. Przepis ten nie mowi jednak nic oftym, kiedy musi zosta¢ dokonane to
ustalenie. Réwniez motyw 1lg deCyzji wykenawezej 2015/87 niekoniecznie
przewiduje okre$lony termingzlozenia doekumentow. Przepis ten mozna rozumied
tez w ten sposob, ze przyprzedktadaniu wniosku o dopuszczenie do swobodnego
obrotu nalezy zazada¢ zwolnienia z%ela antydumpingowego; nie wspomina on
natomiast o (ostatecznym) terminie ziozenie faktury.

Dodatkowe watpliwosci dotyczaeel zatozenia, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82%jako Wostateczny termin przedtozenia dokumentow
wskazuje moment prayjeeia zgloszenia celnego, pojawiaja si¢ przy poréwnaniu
brzmienia,tego przepisthz brzmieniem innych przepisow antydumpingowych. W
wynokunz dmia 12 “pazdziernika 2017 r., Tigers (C-156/16), Trybunat zwrdcit
uwage, ze W, prze€iwienstwie do innych rozporzadzen antydumpingowych zaden
przepis,omawianego tam rozporzadzenia nie okresla momentu, w ktorym powinna
zostaCyprzedstawiona w urzgdzie celnym wazna faktura (pkt25, w ktorym
powotano, si¢"na pkt 60 opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego). Na
przyklad w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2320/97 wskazano termin przedtozenia
swiadectwa produkcji. Wyraznie odbiega to od brzmienia art.2 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego 2015/82.

Sad odsytajacy jest sSwiadomy tego, ze przy wyktadni przepisow Unii Europejskiej
nalezy bra¢ pod uwage rowniez cel regulacji. Faktur¢ w ramach zobowigzania
nalezy przedtozy¢, aby mozna byto sprawdzi¢, czy ,,dany tadunek jest zgodny z
dokumentami handlowymi” (zdanie drugie motywu 11 decyzji wykonawczej
2015/87). W zwiagzku z tym organy celne musza co do zasady dysponowac fakturg
W ramach zobowigzania jednocze$nie z towarem.
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Z zasady proporcjonalno$ci, ktora roOwniez ma tutaj zastosowanie, mozna by
jednak wyciggnaé wniosek, ze poszczegolne informacje na fakturze w ramach
zobowigzania mozna jeszcze uzupeti¢ lub skorygowac, jezeli cel, jakiemu stuza
te informacje, moze w ten sposOb zosta¢ jeszcze osiggnigty. Dotyczy to
prawdopodobnie wykazania wywigzania si¢ ze zobowigzania, poniewaz
wykazanie to zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/82
nastepuje wylacznie na podstawie oswiadczenia eksportujacego producenta.

Za takim rozumieniem terminu przedtozenia dokumentéw mogloby przemawiac
poréwnanie z art. 78 kodeksu celnego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu logika
tego przepisu opiera si¢ bowiem na ,,dostosowaniu procedurys, celnej do
rzeczywistej sytuacji” (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,“Tigers, C=156/16,
pkt 31). Sad odsylajacy nie dostrzega powodu, dla ktorego [to samo ‘nie miatoby
dotyczy¢ réwniez postepowania w sprawie zwrotu.. Brzmienie art. 2 ust’2
rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 — jak pokazamo powyzej — niesStoi w
kazdym razie na przeszkodzie pdzniejszemu przedtezeniu dokumentow.

Wreszcie pozniejsza korekta faktury w ramachnzobewigzania ni¢ zwigkszyta w
niniejszym postgpowaniu rowniez ryzyka Obejscia praway POwotanie si¢ na
niewazng decyzje 2008/899 bylo pojédynczym bledem, ktory nie wplynat
negatywnie na kontrole w zakresie spetnienia pozostatych przestanek zwolnienia z
cta antydumpingowego. Poniewazs8wiadczefiewprzewidziane w pkt 9 zalacznika
do rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 i, takwstanowi jedynie deklaracje
eksportujacego producenta, moment zlozenia nictwpltywa na jego prawdziwos¢.
Ostatecznie dla zwolnienia 2z ‘ela “antydumpingowego decydujace musi by¢
zdaniem sadu odsylajacego kryterium wmaterialno-prawne dotyczace tego, czy
rzeczywiscie zachowanoyceng®bjetazzobowigzaniem. W niniejszej sprawie miato
to bezspornie miejsce.



