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Pa&asian kohde

Asetus N:o 2201/2003 (Bryssel Il a -asetus) — Tuomion kasite — Yksityinen
avieero — Tunnustaminen toisessa jasenvaltiossa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko Italiassa 12.9.2014 annetun asetuksen (decreto legge) nro 132 (DL nro
132/2014) 12 §:n perusteella vahvistettu avioliiton purkaminen Bryssel Il a -
asetuksessa tarkoitettu avioeroa koskeva ratkaisu?

2. Jos ensimméiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko Italiassa
12.9.2014 annetun asetuksen (decreto legge) nro 132 (DL nro 132/2014) 12 §:n
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perusteella vahvistettua avioliiton purkamista kohdeltava Bryssel Il a -asetuksen
virallisia asiakirjoja ja sopimuksia koskevan 46 artiklan mukaisesti?

Unionin oikeuden sdadokset, joihin on viitattu

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 2201/2003 (EYVL 2003, L 338, s. 1, jaljempéna Bryssel 1l a -
asetus), erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohta, 2 artiklant4salakohta, 21
artiklan 1 kohta ja 46 artikla.

Kansalliset sdadokset, joihin on viitattu

Henkilooikeudellisesta asemasta annettu laki (Personenstandsgesetz, jéljempana
PStG), erityisesti sen 16 §8:n 1 momentin ensimmaisenyvirkkeen 3 alakohta

Perhe- ja hakemuslainkéyttdasioissa noudatettavasta menettelystd annettu laki
(Gesetz Uber das Verfahren in Familiensacheniund,in den“Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsgerichtsbarkeit, jaljempéna FamFG) javerityisesti sen 97 8:n 1
momentin toinen virke ja 107 8:n.1 momentin‘ensimmainen virke

Italiassa 12.9.2014 annettu asetus nre:132, joka on muutettu 10.11.2014 annetuksi
laiksi nro 162, ja erityisesti 'sen 12 §

Y hteenvetogtosiseikoista jaimenettelysta

TB on Saksan ja Italian kansalainen, ja hanen aviopuolisonsa on ainoastaan Italian
kansalainen.. He avioituivat 20.9.2013 Berliinissd (Saksa), mika merkittiin
avioliittorekisteriin.

He saapuivat 30.3.2047 Parman (lItalia) véestorekisteritoimistoon (Ufficio di Stato
Civile) ja 1lmeittivat, ettei heilld ole alaikaisia tai hoidon tarpeessa olevia taysi-
ikaisid, vaikeasti, vammaisia taysi-ikaisia tai heistd taloudellisesti riippuvaisia
taysi-tkéisia lapsia, etteivat he halua sopia varallisuuden siirrosta ja ettd he
haluavat') erota yhteisymmarryksessa. He vahvistivat tdmé&n lausuman
henkilokohtaisesti véestorekisteritoimistossa 11.5.2017. He saapuivat sinne
uudelleen 15.2.2018 ja viittasivat 30.3.2017 esittdmiinsd lausumiin seké
ilmoittivat haluavansa purkaa avioliittonsa, josta ei ollut saatettu vireille mitééan
menettelyd. He vahvistivat ndma lausumat Parman vaestorekisteritoimistolle
26.4.2018, minka jalkeen véestorekisteritoimisto antoi TB:lle 2.7.2018 asetuksen
N:o 2201/2003 39 artiklan mukaisen todistuksen, jossa vahvistettiin avioero
15.2.2018 alkaen.

TB pyysi Berliinin asianomaista véestorekisteriviranomaista kirjaamaan avioeron
Saksan avioliittorekisteriin. Vaestorekisteriviranomainen on kuitenkin epdvarma
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siitd, edellyttd&dko kirjaaminen ensin FamFG:n 107 §:n mukaista tunnustamista,
minké& vuoksi se saattoi asian Amtsgerichtin (paikallinen alioikeus) késiteltavaksi.
Amtsgericht totesi 1.7.2019 antamassaan padtoksessa, etta
vaestorekisteriviranomaisen tulee lisatd tuomioistuimen ulkopuolella 15.2.2018
vahvistettu yksityinen avioero avioliittorekisteriin vasta, kun toimivaltainen
viranomainen on tunnustanut sen FamFG:n 107 §8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaisesti.

TB:n Amtsgerichtin 1.7.2019 antamasta paatoksesta nostama kanne hyvéksyttiin.
Kammergericht (osavaltion ylioikeus) muutti Amtsgerichtin p&&tosté ja totesi, ettd
vaestorekisteriviranomaisen ei pida asettaa avioliittorekisteriin “kirjaamisen
edellytykseksi sitd, ettd toimivaltainen viranomainen on, ensintunnustanut
Italiassa vahvistetun avioeron.

Toimivaltainen viranomainen Senatsverwaltung fir laperes und Spert (Berliinin
osavaltion Sisé- ja urheiluasiainministeri), joka valvoo
véestorekisteriviranomaisia, valitti padtoksesta Bundesgerichtshofiin
Amtsgerichtin antaman p&atoksen palauttamiseksi.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynndmperusteluista

Menettelyn tarkoituksena on selvittad,, voidaankod Italiassa aviopuolisoiden
vaestorekisterivirkamiehelle _antamien “yhtapitavien lausumien perusteella
vahvistettu yksityinen avioero merkita < Saksan avioliittorekisteriin ilman
tdydentavaa tunnustamismenettelya.

Saksan lainsaadannénmukaan avioliittorekisterida on taydennettdva ja oikaistava
muutosasiakirjoilla ja selvityksilld, muun muassa avioeron yhteydessa (PStG:n 16
8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 3 alakohta). Merkinta voi perustua myos
ulkomailla annettuun<lopulliseen ratkaisuun. Ratkaisu, jonka nojalla avioero
vahvistetaan ‘ulkomailla; tunnustetaan vain, jos toimivaltainen viranomainen on
todennut, ‘ettd tunnustamisen edellytykset tayttyvat (FamFG:n 107 8).

Tunnustamismenettely ei kuitenkaan ole tarpeen, jos asiassa on annettu Bryssel |1
a ‘=asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuomio (FamFG:n 97 §n 1
momentin toinen virke). Siind tapauksessa se tunnustetaan Saksassa vaatimatta
minké&an erityisen menettelyn noudattamista. Bryssel Il a -asetuksen 39 artiklassa
tarkoitetun” todistuksen esittdminen riittdd talloin merkinndn kirjaamiseksi
avioliittorekisteriin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Italian oikeudellinen tilanne
on seuraavanlainen: Italiassa 12.9.2014 annetun asetuksen (decreto legge) nro 132
(j4ljempénd DL nro 132/2014) mukaan, joka on muutettu 10.11.2014 annetuksi
laiksi nro 162, aviopuolisot eivat ole endd velvollisia saattamaan avioeroa
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, vaan he voivat erota myos pelkdn sopimuksen
perusteella.
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Aviopuolisot voivat joko sopia erosta tietyin, laissa tdsmennetyin edellytyksin
asianajajiensa lasnd ollessa (DL nro 132/2014:n 6 8§), tai he voivat, kuten
kasiteltavassa asiassa, 12.12.2014 voimaan tulleen DL nro 132/2014:n 12 8:n 1
momentin  mukaisesti sopia erosta ylimpand véestorekisterivirkamiehena
toimivan, alueellisesti toimivaltaisen kaupunginjohtajan luona — my6s ilman
asianajajan apua — jollei heilld ole alaikaisid lapsia tai taysi-ikéisia lapsia, jotka
ovat vajaavaltaisia, vaikeasti vammaisia tai heistd taloudellisesti riippuvaisia
(kuten DL nro 132/2014:n 12 8n 2 momentissa s&adetadn).
Véestorekisterivirkamies vastaanottaa puolisoiden henkilokohtaiset lausumat,
jotka eivat voi siséltdd varallisuuden siirtoja, ja kehottaa puolisoita saapumaan
hénen luokseen aikaisintaan 30 péivan kuluttua ilmoituksen vastaanattamisesta,
jotta h&n voi vahvistaa sopimuksen (DL nro 132/2014 12, §:n 3\,momentti).
Lausumien antamisen ja vahvistamisen valisend aikana véestorekisterivirkamies
voi tarkistaa puolisoiden lausumien paikkansapitavyydemn(esimerkiksi ‘sen, ettei
huollettavia lapsia ole), ja aviopuolisoilla on mahdellisuus, harkitay paatostaan
uudelleen ja mahdollisesti peruuttaa se. Jos aviopuolisot, vahvistavat tekeménsa
sopimuksen, tuomioistuimen tuomiota ei tarvitag

On  kyseenalaista,  kuuluuko avioergy ' joka “perustuu  puolisoiden
vaestorekisterivirkamiehelle Italian oikeuden“mukaisesti antamiin yhtapitaviin
lausumiin, Bryssel Il a -asetuksen soveltamisalaan.Jos tdhdn vastataan kieltavasti,
vaestorekisterin valvontaviranomaisen tekema,valitus, on perusteltu ja Italiassa
julistettu avioero voidaan merkitda Saksan avioliittorekisteriin vasta, kun
toimivaltainen viranomainen on' tunnustanut sen.

Oikeuskirjallisuudessa_tahan“kysymykseen, annetaan erilaisia vastauksia, mutta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on taipuvainen vastaamaan kysymykseen
kieltavasti, €silla tuomioistuimella_.el ole siihen konstitutiivista vaikutusta.
KysymyKseensannettava vastaus rilppuu siitd, miten Bryssel Il a -asetuksessa
kaytettyd késitettd “tuomio” on tulkittava.

Bryssel Ilha -“asetuksen'2 artiklan 4 alakohdan mukaan asetuksessa tarkoitetaan
“tuomiolla® jasemvaltion tuomioistuimen julistamaa avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton‘patemattomaksi julistamista ja vanhempainvastuuta koskevaa ratkaisua,
riippumatta siit, kutsutaanko sita tuomioksi, paatokseksi,
taytantoonpanomééaraykseksi vai joksikin muuksi. Bryssel 1l a -asetuksen 2
artiklany1 alakohdan mukaan “tuomioistuimella” tarkoitetaan jésenvaltioiden
kaikkia wviranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia tdman asetuksen 1 artiklan
mukaiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa. T&std voidaan paatelld, ettd
tuomioksi katsominen edellyttdd valtion viranomaisten toimia. Téallaisten toimien
luonteesta ei kuitenkaan ole mahdollista tehd& sitovia johtopé&atoksia. llmaisulla
“annettu ratkaisu” viitataan kuitenkin viranomaisen konstitutiiviseen vaikutukseen
eiké pelkastaan viranomaisen suorittamaan rekisterdintiin avioeron yhteydessa.

Unionin tuomioistuin on t4han mennessa tutkinut vain valillisesti kysymysté siité,
kuuluvatko yksityiset avioerot Bryssel 11 a -asetuksen soveltamisalaan (ks. tuomio
20.12.2017, Sahyouni, C- 372/16, EU:C:2017:988).
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Mainitussa menettelyssé kyse oli siitd, kuuluuko avioero, joka on toteutunut toisen
aviopuolison  syyrialaisessa  uskonnollisessa  tuomioistuimessa  antaman
yksipuolisen ilmoituksen johdosta, tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta avio- ja
asumuseroon sovellettavan lain alalla 20.12.2010 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1259/2010 (EUVL 2010, L 343, s. 10, jaljempana Rooma Il -asetus)
aineelliseen soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin  katsoi, ettd téllainen
yksityinen avioero ei ole Rooma Ill -asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
avioero. Sen mukaan yksityisid avioeroja ei ole nimenomaisesti suljettu
soveltamisalan ulkopuolelle. Rooma Ill -asetukseen sisdltyvat viittaukset
“tuomioistuimen” toteuttamiin toimiin ja “menettelyn” olemassaoleon korostavat
kuitenkin sitd, ettd asetus koskee yksinomaan avioeroja, jotka omyjulistettu
valtiollisen tuomioistuimen tai viranomaisen toimesta tai sen malvonnassa (tuemio
20.12.2017 Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, 39 kohta). Se'tetesi, ettd’Rooma
Il -asetuksen ja Bryssel Il a -asetuksen aineellisten soveltamisalojen olisi oltava
yhdenmukaisia, joten avioeron kasitteen maaritelmén olist oltava ‘molemmissa
asetuksissa yhteneva.

Rooma Ill -asetuksen tarkoituksena on tliviimpiy, yhteistyd osallistuvien
jasenvaltioiden vadlilla avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla (tuomio
20.11.2017, Sahyouni, C-372/16, EU.C:2017:988y»44 kohta). Kyseistd asetusta
annettaessa tallaiseen tiiviimpaan yhteistyohony osallistuvien jasenvaltioiden
oikeusjarjestyksissa ainoastaan ,julkiset, elimet saattoivat tehda talla alalla
oikeudellisesti sitovia paatoksia. N&in ollen on Katsettava, ettd unionin lainséatdja
on pitdnyt silmélld yksipomaan “tilanteita, joissa avioero julistetaan joko
valtiollisen tuomioistuimen'tai viranomaisen toimesta tai sen valvonnassa (tuomio
20.12.2017, Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, 45 kohta). Vaikka useat
jasenvaltiot ovat Roomaylll -asetuksen antamisen jdlkeen ottaneet kayttoon
mahdollisuuden julistaa avioereja ikman valtion viranomaisen toteuttamia toimia,
yksityisten’ avioerojen sisallyttdaminen Rooma Ill -asetuksen soveltamisalaan
edellyttaisi | kuitenkiny, yksin unionin lainsdatdjan toimivaltaan kuuluvia
mukautuksia: Bryssel I a -asetukseen sisdltyvan avioeron kéasitteen maaritelman
valossa Rooma llI -asetuksella tavoitelluista paamaarista ilmenee, ettd asetuksen
pliriintkuuluvat vainyvaltiollisen tuomioistuimen tai viranomaisen toimesta tai sen
valvonnassa \julistetut avioerot (tuomio 20.12.2017, Sahyouni, C- 372/16,
EU:C:2017:988,48 kohta).

Vaikka“unionin tuomioistuin on tulkinnut ndin Rooma 11l -asetuksessa esitettyé
avioeron Kkasitettd, Bryssel Il a -asetuksen 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu
avioeroa koskeva ratkaisu voidaan todeta annetun vain, jos avioero on julistettu
valtiollisen tuomioistuimen tai viranomaisen toimesta tai sen valvonnassa.
Kyseisen tuomion perusteella ei voida kuitenkaan paatelléd valvonnalta edellytettya
ulottuvuutta ja oikeudellista laatua.

Ainoastaan valtion elimen Kkonstitutiivisella vaikutuksella voidaan taata
heikommassa asemassa olevan aviopuolison suojeleminen avioeroon liittyvilta
haitoilta, koska vain talléin tuomioistuin tai viranomainen voi estdd avioeron
hylkddmalld  valtion  elimen  antaman  myo6tévaikuttavan  asiakirjan.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nédkemyksen mukaan tilanne ei voi
olla erilainen Bryssel 1l a -asetuksen soveltamisalalla, koska Bryssel Il a -
asetuksen 21 artiklan 1 kohta perustuu ndkemykseen, jonka mukaan jasenvaltiossa
annetun avioeroa koskevan tuomion voidaan odottaa antavan juuri tallaisen takeen
(ks. myos Bryssel 11 a -asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappale).

N&ma seikat tukevat joka tapauksessa sitd, ettd DL 132/2014:n 12 8:n mukaista
italialaisen  véestorekisteriviranomaisen vahvistamaa eroa olisi pidettdva
yksityisend erona, joka ei kuulu Bryssel Il a -asetuksen soveltamisalaan, silla on
ilmeistd, ettei Italian vaestorekisterivirkamiehilld ole néiden vaatimusten mukaista
valvontavaltaa.

Tata nakemysté tukee myos se seikka, ettd kun unionin lainsaatéja antoi, Bryssehll
a -asetuksen, silla ei ollut mitd4n syyté ottaa huomioon ltaliassa séadetyn kaltaisia
sopimukseen perustuvia avioeromuotoja, koska niistd ei ollut tuollein ‘sééadetty
jasenvaltioiden lainsdadanndssa. Siksi ei voida katsoa, ettd Bryssel 11 a =asetuksen
21 artiklan 1 kohdalla tavoiteltu lainsdadénndllinen tavoite; joka keskee tuomion
tunnustamista ilman erityistd menettelya, kattaisi tdma vasta kauan Bryssel Il a -
asetuksen antamisen jalkeen luodun mahdolisuuden avioeroon,jehon valtio ei ole
vaikuttanut konstitutiivisesti.

Lisdksi ~ tuomioistuimen  toimivallasta, Wy, paatésten  tunnustamisesta  ja
taytantdonpanosta avioliittoa janvanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
kansainvalisesta lapsikaappauksesta’25.6.2019 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) 2019/1111 (EUVL 2019, L 178; s. 'L, jaljempand Bryssel Il b -asetus)
unionin lainsaataja on talla vélinrantanut téllaisia tilanteita varten nimenomaiset
séannokset, joita sovelletaan 1.8.2022 alkaen. Bryssel 11 b -asetuksen 65 artiklan 1
kohdan mukaan viralliset asiakirjat ja‘sopimukset, jotka koskevat muun muassa
avioeroa ja joillasen sitova oikeuswvaikutus padtoksen antaneessa jasenvaltiossa, on
tunnustettava muissa jasenvaltioissa ilman eri menettelya.

Kuten Brysselill b -asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta kay ilmi,
unienin lainsadtdja pitdd paatoksen edellytyksend sitd, ettd tuomioistuin tai
viranomainen on““hyvaksynyt sen asiasisallon  tutkimisen  jalkeen.
Uudelleenlaaditulla asetuksella se haluaa s&annelld nyt myods toimia, joihin
viranomaiset osallistuvat eri tavalla — kuten vain rekister6iméalla. T&std voidaan
paatelld, ettd unionin lainséétajankin kasityksen mukaan Bryssel Il a -asetus ei
ulotu “tallaisiin  toimiin  eikd  sitd  siksi  sovelleta italialaisen
vaestorekisteriviranomaisen vahvistamaan avioeroon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo toisen kysymyksen osalta, ettd DL
nro 132/2014:n 12 8:n nojalla toteutetun avioeron tunnustaminen ei ole
mahdollista mydskaan Bryssel Il a -asetuksen 46 artiklan perusteella. Bryssel Il b
-asetuksen 65 artiklan 1 kohdasta poiketen kyseisessa sdédnnoksessd ei mainita
avioeroa, vaan siind viitataan ainoastaan virallisiin  asiakirjoihin ja
taytantoonpanokelpoisiin sopimuksiin. Tdma ei voi kuitenkaan koskea avioeroa
asiaa koskevien taytantéonpanokelpoisten asiakirjojen ja sopimusten puuttuessa.
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24  Kokonaisuutena tarkasteltuna oikeaa tulkintaa ei voida paatella yksiselitteisesti
Bryssel 11 a -asetuksesta eikd unionin tuomioistuimen aikaisemmasta
oikeuskéytannostd, minka vuoksi unionin tuomioistuimelle esitetddn ndma kaksi
ennakkoratkaisukysymysta.



