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Processo C-481/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio
Corte costituzionale (Tribunal Constitucional, Italia)
Data da deciséo de reenvio:
6 de marco de 2019
Recorrente:
D.B.
Recorrida

Commissiones Nazionale per le Societa e la Borsa [Comisséo
Nacional das Sociedadese da Bolsa, Itdlia (CONSOB)]

Objeto do litigie,no\processo principal

Pedido “de,_ fiscalizagdo “ sucessiva concreta da constitucionalidade do
artigo 187.°-quinquiesdecies do decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.° 58
(Decreto, Legislativo n.® 58, de 24 de fevereiro de 1998), desencadeado pela Corte
dincassazione,noyambito do processo de recurso entre D. B. e a Commissione
Nazionale per le"Societa e la Borsa [Comissdo Nacional das Sociedades e da
Bolsa, ltaliay(@ sequir <CONSOB)]»

Em conereto, D. B. interp6s perante a Corte di cassazione um recurso do Acordao
da Corte d’appello (Tribunal de Recurso) de Roma, de 20 de novembro de 2013,
que julgou improcedente a sua impugnacdo da Decisdo da CONSOB, de 2 de
maio de 2012, que Ihe aplicou san¢Bes administrativas relativas as
contraordenacgdes previstas no artigo 187.°-bis, n.°1, alineas a) e ¢), e no
artigo 187.°-quinquiesdecies do Decreto Legislativo n.° 58/1998, na versdo em
vigor a data dos factos.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo correta e validade do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6/CE, na
medida em que é aplicavel ratione temporis, e do artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (UE) n.° 596/2014. Em especial, se as referidas normas devem ser
interpretadas no sentido de que permitem ao Estado-Membro ndo sancionar as
pessoas que se recusam a responder a perguntas da autoridade competente, das
quais possa resultar a sua responsabilidade por uma infracdo punivel com san¢des
penais ou com sangdes administrativas de natureza «punitiva» e se, em caso de
resposta negativa, essas disposi¢cdes sdo compativeis com os artigos 47:%.e 48.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), também a
luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homenw(a seguir
«TEDH») no que respeita ao artigo 6.° da Convencdo Europeia para a,Protegéo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a'seguir, «<CEDH») e das
tradi¢Oes constitucionais comuns aos Estados-Membra@s.

O pedido tem fundamento juridico no artigo 267.° TRWE.

Questdes prejudiciais

«a) Devem o artigo 14.°, n.° 3, damDiretiva 2003/6/CE, na medida em que é
aplicavel ratione temporis, e o artige,30.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE)
n.° 596/2014, ser interpretado$ ne,sentido de,que permitem aos Estados-Membros
ndo sancionar as pessoas gue ‘se recusamsa responder a perguntas da autoridade
competente das quais possaresultar ‘a sua<responsabilidade por uma infracéo
punivel com san¢des administrativaside natureza “punitiva”?

b) Em caso de ‘respesta negativa a,primeira questdo, o artigo 14.°, n.° 3, da
Diretiva 2003/6/CE,xna"medida em que é aplicavel ratione temporis, e o artigo
30.°, n.° 1, alineab), 'do\Regulamento (UE) n.° 596/2014, sdo compativeis com 0s
artigos.4 /A’ e“43¥ “da, Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
também a luz,da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem no
que respeita aosartigo *6.° CEDH e das tradigdes constitucionais comuns aos
Estados-Membros, ‘na’ medida em que impdem que as pessoas gque se recusam a
respender ayperguntas da autoridade competente das quais possa resultar a sua
responsabilidade por uma infracdo punivel com sanc¢BGes administrativas de
natureza {punitiva” sejam sancionadas»?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 14.°, n.%* 1 e 3, da Diretiva 2003/6/CE.

Artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2003/6/CE.

Artigo 23.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 596/2014.
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Artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 596/2014.

Artigos 47.°, 48.° e 52.°, n.° 3, da Carta.

Disposic¢des nacionais invocadas

Artigo 187.°-quinquiesdecies do Decreto Legislativo n.° 58/1998 que regula as
atividades de supervisdo da Banca d'ltalia (Banco de Italia) e da Consob. Por um
lado, é particularmente relevante a versao aplicavel aos factos objete.do processo
principal, nos termos da qual: «com excec¢do dos casos previstos ho‘artige, 2638.°
do codice civile (Cddigo Civil, Itdlia), quem ndo der cumprimento) dentro do
prazo, aos pedidos da CONSOB ou atrasar o exercicio das funcoes desta‘é punido
com coima entre 50 000 euros e 1 000 000,00 euros» e mos termos da‘gualgera
prevista uma coima entre 50 000 euros e 1 000 000,00.euros\ne caso dexecusa em
responder em sede de audicdo pessoal ordenada pela®CONS@Bybem como, por
outro lado, a verséo do artigo em analise na redacao que e fei dadapelo Decreto
Legislativo n.° 129/2017, que no seu n.° 1 gprevé: «[e]Jom excecdo dos casos
previstos no artigo 2638.° do codice civilef(Cddigo, Civil,»takia), quem ndo der
cumprimento, dentro do prazo, aos pedidos da Banca d'talia (Banco de Italia) e da
Consob, ou ndo cooperar com as referidas autoridades ne,desempenho das suas
fungdes de supervisdo ou atrasar 0 gxer¢icio_ dessas funcoes, € punido ao abrigo do
presente artigo».

O artigo 187.°-octies, n.° 3¢alinea c); do Decreto Legislativo n.° 58/1998, relativo
as funcBes atribuidas a«CONSOB, que inclul o poder de «proceder a audicéo
pessoal» de «quem poSsa ter, conhecCimento dos factos».

Artigo 187.°-bis,"n.°4, alineas.a) e“¢), do Decreto Legislativo n.° 58/1998, que
prevé a contragrdenagao de abuso de informacdo privilegiada.

Artigo 184.° do, Decreto Legislativo n.° 58/1998, que prevé o crime de abuso de
informacao privilegiada:

Costituzione dellasRepubblica italiana (Constituicdo da Republica Italiana), em
especial: artige.24.°, n.° 2; artigo 111.°, n.° 2, que consagra 0 «principio da
igualdade dejarmas» no processo; artigo 117.°, n.° 1, que prevé que «[o] poder
legislativo éompete ao Estado e as Regides em conformidade com a Constituigéo,
com as_limitacdes impostas pelo ordenamento comunitario e pelas obrigagdes
internacionais» e artigo 11.°, que autoriza as «limitagdes de soberania necessarias
a um ordenamento que assegure a paz e a justica entre as Nacdes».

Breve exposicéo dos factos e do processo

Na sequéncia de um processo contraordenacional instaurado contra D. B., a
CONSOB, por deciséo de 2 de maio de 2012, aplicou-lhe san¢des administrativas
ao abrigo do Decreto Legislativo n.°58/1998 e, em especial, do seu



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-481/19

artigo 187.°-bis, n.° 1, alineas a) e c), relativo ao abuso de informacéo privilegiada
e do artigo 187.°-quinquiesdecies, pelo facto de D. B. ter adiado varias vezes a
data da audigdo para a qual tinha sido convocado e por, quando compareceu na
CONSOB, ter recusado responder as perguntas que lIhe foram dirigidas. Esta
ultima disposicdo pune «quem nao der cumprimento, dentro do prazo, aos pedidos
da CONSOB ou atrasar o exercicio das suas funcbes» e foi introduzida pelo
legislador italiano para efeitos de transposi¢éo da obrigagéo geral de cooperacdo
com a autoridade de supervisdo prevista no artigo 14.°, n.°3, da
Diretiva 2003/6/CE.

No ambito de um processo penal autdnomo, foi imputada a D. B."a praticaxde um
crime de abuso de informacdo privilegiada, previsto no artigo'184.%, de referido
Decreto Legislativo n.° 58/1998. Por esse crime, D. B. aceitou,a preposta te pena
do Ministério Pablico de onze meses de prisdo, suspensa cendicionalmente, e de
multa no valor de 300 000 euros, aplicada em 18 de dezembronde '2013%pel0 juiz
de instrucdo do Tribunale di Milano (Tribunal Primeira tastancia desMiléo, Italia).

D. B. impugnou a Decisdo da CONSOB, de,2 devmaig de 2012, perante a Corte
d’appello (Tribunal de Recurso) de Roma alegando, entre’outros, a ilegalidade da
sangdo que lhe foi aplicada nos termosddo referido artigo £87.°- quinquiesdecies.
Por Acordéo de 20 de novembro de 2013, a Corte d’appello*(Tribunal de Recurso)
de Roma julgou improcedente a impugnacae:

D. B. recorreu desse acorddo. Através ‘do Despacho n.° 54 de 2018, a Corte di
cassazione suscitou algumas \guestfes ‘eonstitucionalidade perante a Corte
costituzionale  (Tribunal “Constituecional)  relativamente ao  referido
artigo 187.°- quinquiesdecies.

Principais argumentos-apresentados pela Corte di cassazione para suscitar
questdes de eonstitucionalidade

A Corte divcassazigneyalega ndo apenas a possivel desconformidade do
artigord 8%, °-quinguiesdecies com normas constitucionais nacionais, a saber, o
artigo 11°%,% artigei24.°, n.° 2, o artigo 111.°, n.° 2, e o artigo 117.°, n.° 1, da
Constituicao,italiana, mas também a sua possivel incompatibilidade com a CEDH,
com o\Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (a seguir «Pacto
Interpacienal») e com a Carta.

Por um lado, a Corte di cassazione alega que o artigo 187.°-quinquiesdecies,
introduzido pelo legislador italiano para efeitos de transposicao da obrigacgéo geral
de cooperacdo com a autoridade de supervisdo prevista no direito derivado da
Unido, nomeadamente nos artigos 12.°, n.° 2, alinea b) e 14.°, n.° 3, da Diretiva
2003/6/CE, é inconstitucional, na parte em que pune o ndo cumprimento, dentro
do prazo, dos pedidos da CONSOB, ou o facto de se provocar um atraso no
exercicio das funcBGes desta, mesmo nos casos em que a CONSOB estiver a
investigar a eventual pratica de uma infracdo punida com sancGes de carater
fundamentalmente penal em relacéo a esse sujeito.
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Além disso, a Corte di cassazione tem ddvidas quanto a questdo de saber se a
referida obrigacdo de cooperacdo, caso se considere que a mesma também se
aplica ao sujeito contra o qual decorre a investigagdo, & compativel com o
artigo 47.°, n.° 2, da Carta, bem como com o artigo 6.° da CEDH e com o
artigo 14.° do Pacto Internacional. A esse respeito, o 6rgdo jurisdicional observa,
por um lado, que a CEDH e o Pacto Internacional reconhecem, respetivamente, de
forma implicita e expressa, o direito de qualquer pessoa de ndo colaborar na sua
prépria incriminagdo e o direito ao siléncio, mesmo no ambito de procedimentos
administrativos  conducentes a aplicacdo de sangbes de natureza
fundamentalmente «punitiva», como o instaurado pela CONSOB contra*D. B. Por
outro lado, a Corte di cassazione recorda que toda a disciplina“do Decreto
Legislativo n.° 58/1998 integra o ambito de aplicacdo do direfto da,Unido,\nos
termos do artigo 51.° da Carta, e que a letra do artigo 47.°, n.° 2,'da Carta,é, '\no
essencial, equivalente a do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. Parconseguinte, %— Nnos
termos do artigo 52.°, n.° 3, da referida Carta < “@ artigo 47.° deve ser
interpretado em conformidade com a interprétacaos, dadas\gele “TEDH ao
mencionado artigo 6.°

Em particular, segundo a Corte di cassaziofie, o referido «direito ao siléncio» e, de
um modo mais geral, os direitos de [efesa, devem, dplicar-se ndo apenas nos
processos penais mas também nas audicBes pessoais ordenadas pela CONSOB no
ambito da sua atividade de supervisdoy que pode instaurar um processo
sancionatério de natureza «punitiva»‘contra aquele que foi identificado como o
autor de uma contraordenagéo. De facto,"aquele ‘érgao jurisdicional considera que
devera ser reconhecido a‘quemyfor acusadepela pratica da contraordenacgdo de
abuso de informacdo privilegiada odireito a ndo ser obrigado, sob ameaga de uma
pesada coima - como a‘aplicada,a DB - a prestar declaracfes suscetiveis de
posteriormente serem,utilizadas'contra ele como elemento de prova.

Em apoio dessavinterpretacdo, oyreferido 6rgédo jurisdicional invoca ndo apenas o
artigo 24, dasConstituigdondtaliana, mas também o artigo 6.° da CEDH, na
interpretacao,quenhee dada*pelo TEDH, e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
dagWnide Europeia(a‘seguir «TJUE») em matéria de concorréncia, da qual se
extrai ozprincipiosde acordo com o qual a Comissdo ndo pode impor a uma
empresa a‘obrigagdo de lhe fornecer informacOes atraves das quais esta Ultima
seriainduzida a admitir a existéncia da violagdo, antes cabendo a Comissao
apresentar provas efetivas da referida violagao.

Breve exposicédo dos fundamentos do pedido de decisdo prejudicial

A Corte costituzionale considera que as ddvidas sobre a constitucionalidade
suscitadas pela Corte di cassazione implicam, em substancia, que é necessario
examinar se €& conforme com a Constituicdo sancionar, ao abrigo do
artigo 187.°-quinquiesdecies, as pessoas que se recusam a responder a perguntas
das quais pode resultar a sua propria responsabilidade no ambito de uma audicéo
ordenada pela CONSOB, no exercicio das suas fungdes de supervisdo, e,
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particularmente, em determinar se o «direito ao siléncio» a que se refere a Corte di
cassazione se aplica, ndo apenas nos processos penais, mas também nas referidas
audicdes pessoais ordenadas pela CONSOB.

Em primeiro lugar, a Corte costituzionale observa que, no direito italiano, o
alcance do artigo 187.°-quinquiesdecies, na sequéncia do Decreto Legislativo
n.° 129/2017, foi alargado no sentido de sancionar ndo s6 quem ndo der
cumprimento aos pedidos das autoridades ou atrasar o exercicio das suas funcoes,
mas, de um modo mais geral, quem n&o cooperar com as referidas autoridades no
desempenho das suas fungdes de supervisdo. Entre as funcdes de Supervisao da
CONSOB, nos termos do artigo 187.°-octies, n.° 3, alinea €), "do Decreto
Legislativo n.° 58/1998, consta 0 poder de «proceder a audicaospessoal», de
«quem possa ter conhecimento dos factos». No entanto, mdo estd preéwvista)a
faculdade de, quem ja foi identificado pela CONSOB comapossivel autor'de uma
contraordenacdo, cuja investigacdo é da competénciadapropriaautoridade, e que
é punivel com uma sancdo administrativa «substaneialmente: punitiva», nao
responder.

A Corte costituzionale observa, por um¢lado,“que aveventual declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 187.°~-quinquiesdecieSy, introduzido no direito
italiano para dar cumprimento a uma obrigacao especifica‘do direito derivado da
Unido, poderia conflituar com o préprie,dir€ito da Unido e, em particular, com a
obrigagdo que decorre atualmente do artige,30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 596/2014, que revogou g ‘substituiu“a Diretiva 2003/6/CE. Por outro lado, a
obrigagdo acima menciehada, \prevista ne /direito derivado da Unido, pode
revelar-se de compatibilidadeduvidosa‘'com 0s artigos 47.° e 48.° da Carta, que
também parecem reconhecerumidireito fundamental da pessoa de ndo colaborar
na sua propria incriminagdo, e, dexndo ser obrigada a prestar declaragbes de
natureza confessoria, dentro dos limites que resultam do artigo 6.° da CEDH e no
artigo 24.° da Constituicao,

No queé diz\respeitona‘essassnormas da Carta, e num espirito de cooperacéo leal
entre,0s'0rgaos,jurisdicionais nacionais e europeus na definicdo de niveis comuns
de‘protegde dos direitos fundamentais — objetivo de maxima importancia numa
materia, que eomo a que esta a ser analisada, é objeto de harmonizacdo normativa
~— a“Carte costituzionale considera necessario, antes de se pronunciar sobre a
questdoydawconformidade constitucional suscitada, solicitar ao TJUE que se
pronuncie a respeito da interpretacdo correta e, eventualmente, da validade do
artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6/CE, na medida em que é aplicavel ratione
temporis, e do artigo 30.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 596/2014, a
luz dos artigos 47.° e 48.° da Carta.

Como fundamento do reenvio, a Corte costituzionale recorda, em primeiro lugar,
que todas as normas da Constituicdo italiana, da CEDH, do Pacto Internacional e
da Carta invocadas pela Corte di cassazione, convergem no reconhecimento do
direito da pessoa de ndo colaborar na sua propria incriminacdo e ndo ser obrigada
a prestar declaragdes de natureza confessoria (nemo tenetur se ipsum accusare).
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No entanto, de acordo com a Corte costituzionale, esse direito ndo pode, por si s0,
legitimar a recusa do sujeito de se apresentar na audi¢do ordenada pela CONSOB,
ou 0 atraso injustificado em comparecer nessa audi¢do, desde que seja garantido
— ao contrario do que aconteceu no processo contra D. B. — 0 seu direito de ndo
responder as perguntas que lhe forem dirigidas durante essa audicao.

A Corte costituzionale remete igualmente para a sua jurisprudéncia constante em
matéria de «direito ao siléncio» do arguido, segundo a qual esse direito, apesar de
ndo se encontrar expressamente reconhecido na Constitui¢do, € afirmado como
um «corolario essencial da inviolabilidade do direito de defesa» (@ @arantir ao
arguido a possibilidade de recusar sujeitar-se ao depoimento testemunbal exde um
modo mais geral, de recorrer a faculdade de ndo responder as perguntas‘do juiz ou
da autoridade competente para a investigacdo. A Corte castituzionalenafirma
nomeadamente que, até a data, nunca foi chamada a avaliamse, &,em‘que medida,
o referido direito ao siléncio, que integra os direitos, inaliendveis da pessoa
humana que caracterizam a identidade constitucional italiana,»e “igualmente
aplicavel no ambito de procedimentos administrativossconducentes a aplicacéo de
sangdes de natureza «punitiva» em conformidade cem s ¢ritérios\Engel. Todavia,
a Corte costituzionale afirmou em mdaltiplas acasi@es que as garantias individuais
reconhecidas em matéria penal pela GEDH e pela ‘propria, Constituicdo italiana
também se estendem as sanc¢Bes administrativas dewnatueeza «punitiva» e que, em
particular, as san¢fes administrativas previstas no direito italiano em matéria de
abuso de informacdo privilegiada, constituem, devido ao seu carater
particularmente repressivo,nedidas,de natureza«punitiva», como alias o proprio
Tribunal de Justica recanheece (v, Acérddo‘de 20 de margo de 2018, C-596/16 e
C-597/16, Di Puma e Consob, n.° 38).

A Corte costituzionale retema,»em ‘seguida, o argumento avancado pela Corte di
cassazione, segundo,oqual é,razeével reconhecer a quem for acusado da prética
de contraordenagéo ‘de,abuso de, informacdo privilegiada os mesmos direitos de
defesa que a Constituigdo, italiana confere a pessoa suspeita de ter cometido um
crime.’ Segundosa“Corte “costituzionale, tal consideracdo seria ainda mais
pertinente porquanto,existe o risco de o suspeito dessa contraordenacéo, caso deva
cooperancom a autoridade de supervisdo ao abrigo do direito italiano e do direito
derivado da,Unido Europeia, poder, na pratica, contribuir para a formacao da sua
propria acusagdo em sede penal.

De facto, a esse respeito, a Corte costituzionale recorda que, no ordenamento
italiano,” o abuso de informacdo privilegiada se encontra previsto,
simultaneamente, como contraordenacdo (artigo 187.°-bis do Decreto Legislativo
n.° 58/1998) e como crime (artigo 184.° do referido decreto legislativo) e que os
respetivos processos podem ser iniciados e tramitados paralelamente, como foi o
caso de D. B., dentro dos limites estabelecidos pelo direito ao principio ne bis in
idem (v. 0 Acorddo do TJUE de 20 de margo de 2018, C-537/16, Garlsson Real
Estate SA eo., n.”42-63). Por conseguinte, mesmo que ndo seja permitido
utilizar no processo penal as declaracGes prestadas a autoridade administrativa
sem as garantias do direito de defesa - incluindo a adverténcia sobre a faculdade
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de ndo responder — é bem possivel que essas declaragdes, obtidas pela autoridade
administrativa através da ameaca de san¢do no caso de falta de cooperacéo,
possam, na prética, fornecer a essa autoridade informacgdes essenciais com vista a
obtencédo de elementos de prova adicionais do comportamento ilicito, destinadas a
serem utilizadas também no julgamento penal subsequente contra o autor desse
comportamento.

A Corte costituzionale afirma, em seguida, que as duvidas suscitadas pela Corte di
cassazione sdo corroboradas pela jurisprudéncia do TEDH no que respeita ao
artigo 6.° da CEDH, segundo a qual o direito de ndo de ndo colaborar na sua
propria incriminacdo e de ndo ser obrigado a prestar declaragbesde natureza
confessoria, inclui o direito de quem, sendo parte num proeedimento
administrativo, que pode resultar na aplicacdo de san¢des de‘carater&punitivo» a
sua pessoa, ndo ser obrigado, sob ameaca de sangdo no casoexde néo cumprimento,
a fornecer respostas a autoridade das quais posSawresultar ‘a, sua, propria
responsabilidade (v. Acdrddos de 4 de outubro de,2005, Shannon/Reife Unido,
n.%s 38-41, e de 5 de abril de 2012, Chamaz/Suica, n.%,50-58)»A,esse respeito, a
Corte costituzionale recorda, em particularg0.,Acérddao“do“TEDH no processo
J.B./Suica, em que foi declarada a necessidade de _reconhecer, todas as garantias
previstas pela CEDH em matéria penaly homeadamente“e «direito ao siléncio», a
um sujeito contra quem pendia .umay, investigagdo “administrativa relativa a
infracBes tributarias, e a quem “tinham“&ido aplicadas coimas de natureza
«punitiva», por ndo ter respondido, reiteradamente, aos pedidos de esclarecimento
formulados pela autoridade competente par essa investigacao.

A Corte costituzionale invoca‘igualmente a jurisprudéncia do TJUE em matéria de
direito ao siléncio nas mfracées anticoncorrenciais, segundo a qual a empresa tem
a obrigacgdo de colocar a dispesi¢do da Comissao todas as informagdes relativas ao
objeto da investigagaosatisfazeres seus pedidos de apresentacdo de documentos
preexistentes ede responder aswguestdes que aquela colocar unicamente no que
respeita &, factos,\pedendo verificar-se uma violacdo dos direitos de defesa se
forem ‘colocadashguestoes ‘que, em substancia, se destinem a que a empresa
confesseiter cometido aninfracdo, dado que compete a Comissdo apresentar provas
a esse respeito (VvAcordaos de 18 de outubro de 1989, C-374/87, Orkem, n.° 27,
dex29.de junhe,de 2006, C-301/04 P, SGL Carbon AG, n.” 40 e 44 a 49, e de 20
de fevereiro de 2001, T-112/98, Mannesmannréhren-Werke AG, n. 77 e 78). Em
especialjdevacordo com esta jurisprudéncia, a obrigacdo de responder as questdes
colocadas pela Comissdo ndo é contraria ao direito de defesa, nem ao direito a um
processo equitativo, uma vez que «nada impede o destinatario de demonstrar mais
tarde no quadro do procedimento administrativo ou num processo perante o juiz
comunitario, ao exercer os seus direitos [de] defesa, que os factos constantes das
suas respostas ([...]) ttm um significado diferente daquele que lhes deu a
Comissdo» (v. Acorddos de 20 de fevereiro de 2001, T-112/98, n.* 77 e 78, e de
29 de junho de 2006, C-301/04 P, n.*® 44 a 49).

No entanto, a Corte costituzionale declara que a jurisprudéncia do TJUE acima
referida se formou em relacdo a pessoas coletivas e ndo a pessoas singulares, em
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grande medida antes da ado¢do da Carta e antes de Ihe ter sido reconhecido o
mesmo valor que aos Tratados. Além disso, segundo a Corte costituzionale, a
jurisprudéncia em analise ndo parece facilmente conciliavel nem com o caréater
«punitivo» das sancdes administrativas previstas no ordenamento italiano em
matéria de abuso de informacdo privilegiada, nem em conformidade com a
jurisprudéncia do TEDH acima referida, que, em vez disso, parece reconhecer um
alcance muito maior ao direito ao siléncio do acusado, mesmo no ambito de
procedimentos administrativos conducentes a aplicacdo de sanc¢Bes de natureza
«punitivay.

Do mesmo modo, a Corte costituzionale observa que o TJUE nunca analisou a
questdo de saber se os artigos 47.° e 48.° da Carta, a luz da referida jurisprudéncia
do TEDH relativa ao artigo 6.° da CEDH, imp&em que o direitoag siléncio ido
arguido também seja aplicavel nos procedimentos administratives suscetiveis de
conduzir a aplicacdo de sancdes de natureza «punitiva», O, direite derivado da
Unido também ndo forneceu, até agora, uma resposta, ajesta, questdo, que foi
intencionalmente deixada em aberto pela Diretiva (WE) 2016/343 do“Parlamento
Europeu e do Conselho (v. considerando 11).

A luz do acima exposto, a Corte cestituzionale consitlera que é necessario
clarificar se o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2003/6/CE &,0 artigo 30.°, n.° 1, alinea
b), do Regulamento (UE) n.° 596/2014"devem ser interpretados no sentido de que
permitem ao Estado-Membro, ndo “sancienar as pessoas que se recusam a
responder a perguntas da autoridade competente; das quais possa resultar a sua
responsabilidade por uma'infragdo punivel\com sanc¢des penais ou com sancdes
administrativas de natureza «punitiva». Esta necessidade de clarificagdo também
se aplica as expressoes, «nosytermos da ([...]) legislacdo nacional» dos
Estados-Membras asque Se refere onartigo 14.°, n.° 1, da referida diretiva, e «em
conformidade_coma legisla¢do nacional» a que se refere o artigo 30.°, n.° 1, do
referido regulamento, ‘expressoes que parecem salvaguardar, em todo o caso, o
nivel de prote¢dotdos, direitosffundamentais reconhecidos pelos ordenamentos dos
Estados-Membros, nes casos em que tal nivel de protecdo é mais elevado do que o
reconhecido pelo direite,da Unido.



