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Pentru astăzi fiind amânată pronunţarea privind pe reclamanta WILO SALMSON FRANCE 
SAS CU SEDIUL ALES LA S.C.A REFF & ASOCIAŢII în contradictoriu cu pârâta AGENŢIA
NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ - DIRECŢIA GENERALĂ REGIONALĂ A 
FINANŢELOR PUBLICE BUCUREŞTI, pârâta AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE 
FISCALĂ - DIRECŢIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE BUCUREŞTI - 
ADMINISTRAŢIA FISCALĂ PENTRU CONTRIBUABILI NEREZIDENŢI, având ca obiect
contestaţie act administrativ fiscal decizia nr.560/02.09.2016.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 01.11.12019, s-au consemnat prin 
încheierea de şedinţă din aceeaşi dată, când instanţa, având nevoie de timp pentru deliberare a 
amânat pronunţarea cauzei la data de 15.11.2019, 29.11.2019, 13.12.2019 şi ulterior la data de
19.12.2019.

TRIBUNALUL

Analizând actele şi lucrările dosarului, în ceea ce priveşte cererea de adresare a unor
întrebări preliminare, reţine următoarele:

Preliminar, Tribunalul Bucureşti arată că, dată fiind obligaţia legală a judecătorului român de 
a soluţiona aspectele litigioase ale unui proces la momentul pronunţării hotărârii judecătoreşti, 
analiza expusă în motivarea solicitării adresate Curţii de Justiţie a Uniunii Europene este necesar a 
fi limitată la expunerea împrejurărilor care au determinat formularea întrebărilor menţionate în 
precedent, explicitând totodată premisele necesităţii de lămurire a dreptului european relevant 
pentru cauza de faţă, întrucât instituţia antepronunţării în dreptul român poate viza inclusiv 
stabilirea de către judecătorul cauzei a situaţiei de fapt, anterior pronunţării efective pe speţa în 
litigiu. Astfel, aspectele faptice pot fi prezentate, la acest moment, doar prin reiterarea celor 
susţinute de către părţi.

Prezenta Instanţă de fond a fost sesizată de către reclamantă, societatea Wilo Salmson France 
SAS pentru ca, prin hotărârea pe care o va pronunţa, să dispună:

> Anularea Deciziei de soluţionare nr. 560/02.09.2016 pronunţate de DGRFP Bucureşti, 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de Wilo Salmson şi comunicată Societăţii în 
data de 02.09.2016 (denumită în continuare „Decizia de Soluţionare”) prin care a fost 
respinsă contestaţia fiscală formulată de Societate şi înregistrată la organele fiscale sub nr. 
3115 din data de 13.06.2016 (denumită în continuare „Contestaţia fiscală") îndreptată 
împotriva deciziei de rambursare a taxei pe valoare adăugată nr. 29564D/12.05.2016 (în 
continuare denumită .. Deciziaj^r nr1""”v
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> Anularea în tot a Deciziei de rambursare a taxei pe valoare adăugată nr. 
29564D/12.05.2016 în ceea ce priveşte respingerea la rambursare a sumei de 449.538,38 
RON reprezentând taxă pe valoare adăugată aferentă perioadei 01.08.2015 - 31.10.2015;

> Recunoaşterea dreptului Societăţii la rambursarea sumei de 449.538,38 RON;

> Obligarea în solidar a pârâtelor la rambursarea efectivă a sumei de 449.538,38 RON 
către Societate;

> Obligarea în solidar a pârâtelor la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de 
prezenta cauză.

în fapt. Pompas Salmson SAS {în continuare „Pompas Salmson”), societate cu sediul 
activităţii economice în Franţa, a încheiat cu partenerul său comercial ZES Zollner Electronic 
S.R.L.{în continuare „Zollner Electronic”), societate stabilită şi înregistrată în scopuri TVA în 
România, un contract având ca obiect achiziţionarea de echipamente de producţie. Aceste 
echipamente au fost puse la dispoziţia furnizorului Zollner Electronic, prin intermediul unui 
contract de împrumut echipamente, pentru a le folosi în procesul de producţie al bunurilor livrate 
ulterior către Pompas Salmson.

Bunurile produse de Zollner Electronic cu ajutorul echipamentelor puse la dispoziţie de către 
Pompas Salmson (şi achiziţionate de la Zollner Electronic) au fost livrate din România în Franţa, la 
sediul Pompas Salmson, acesta fiind beneficiarul componentelor livrate. Echipamentele au fost 
folosite de către Pompas Salmson în scopul activităţilor sale taxabile.

Echipamentele achiziţionate de către Pompas Salmson de la Zollner Electronic, au fost 
livrate din România în România, acestea nepărăsind teritoriul României, rămânând ulterior 
achiziţionării acestora tot în România, fiind puse de către noul proprietar (i.e. Pompas Salmson) la 
dispoziţia Zollner Electronic, pentru ca acestea să fie utilizate în procesul de producţie al acesteia 
din urmă.

în anul 2014, Pompas Salmson SAS a fuzionat cu Wilo France SAS, fiind absorbită de 
aceasta din urmă. Denumirea societăţii absorbante s-a schimbat în Wilo Salmson France SAS.

în urma fuziunii, Wilo Salmson France SAS a preluat toate drepturile şi obligaţiile Pompas 
Salmson, cea dintâi fiind unica continuatoare în drepturi a Pompas Salmson, Wilo Salmson, fiind 
inclusiv titulara dreptului de rambursare al TVA, aferent facturilor achitate de Pompas Salmson 
către partenerul său comercial din România, Zellner Electronic.

Pentru achiziţiile de echipamente de producţie efectuate de Pompas Salmson, furnizorul 
Zollner Electronic a emis facturi în anul 2012.

Astfel, Pompas Salmson, societate nestabilită şi neînregistrată în scopuri de TVA în 
România, ci într-un alt stat membru al Uniunii Europene, a solicitat rambursarea TVA achitată în 
România în baza Directivei 2008/9/CE a privind sistemul comun de TVA şi în temeiul prevederilor 
art. 1472 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal {în continuare „vechiul Cod 
Fiscal”), coroborate cu cele ale pct. 49 din Hotărârea de Guvern nr. 44/2004 privind Normele 
Metodologice de aplicare a vechiul Codul Fiscal.

Cererea de rambursare aferentă perioadei 01.01.2012 - 31.12.2012 şi înregistrată cu numărul 
de referinţă FRZU-799413 a fost soluţionată de către autorităţile fiscale române prin Decizia nr. 
16059D/14.01.2014, prin care s-a respins rambursarea TVA solicitată pentru motive ce ţineau de 
documentţia care a însoţit cererea şi neconformitatea facturilor ataşate.
Informat asupra acestui fapt, furnizorul Zollner Electronic a procedat la stornarea facturilor iniţial 
emise (la nivelul anului 2012) şi emiterea unor noi facturi aferente achiziţiilor abia în anul 2015.

în cursul anului 2015, Wilo Salmson a depus o cerere prin care a solicitat rambursarea TVA 
achitată în România pe baza noilor facturi emise de furnizorul său Zollner Electronic pe perioada 
01.08.2015 - 31.10.2015. Cererea de rambursare a TVA a avut număr de referinţă FRZU-4294877 
şi a fost înregistrată sub nr. 29564/18.11.2015.

Autorităţile fiscale au respins cererea de rambursare TVA ca neîntemeiată argumentând în 
sensul că, Societatea nu a respectat prevederile pct. 49 alin. (16) din Hotărârea de Guvern nr.
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44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a vechiului Cod fiscal şi că „Societatea a mai 
solicitat la rambursare facturile de la poziţiile 1-6 din lista operaţiunilor".

împotriva Deciziei de rambursare, Societatea a formulat contestaţie fiscală înregistrată la 
Direcţia Regională a Finanţelor Publice Bucureşti - Administraţia Fiscală pentru Contribuabili 
Nerezidenţi sub nr. 3115 din data de 13.06.2016.

în soluţionarea Contestaţiei fiscale, pârâta DGRFP Bucureşti a emis Decizia de soluţionare 
nr. 560/02.09.2016 prin care a dispus respingerea ei ca neîntemeiată reţinând în esenţă faptul că:

• TVA-ul solicitat la rambursare a mai făcut anterior obiectul unei alte cereri de 
rambursare;

• Mai mult, operaţiunile pentru care se solicită rambursarea TVA sunt aferente anului 
2012 şi nicidecum anului 2015.

Faţă de cele reţinute de către autorităţile fiscale, Societatea a înţeles să formuleze cererea de 
chemare în judecată ce face obiectul dosarului aflat pe rolul Tribunalului Bucureşti.

Referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere, legea naţională aplicabilă în cauză 
este Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, aşa cum a fost denumită vechiul Cod Fiscal. Astfel, 
art. 145 alin. (2) din vechiul Cod Fiscal

„(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:

a. operaţiuni taxabile ”
b. operaţiuni rezultate din activităţi economice pentru care locul livrării/prestării 

se consideră ca fiind în străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă, în cazul în care 
aceste operaţiuni ar fi fost realizate în România;

c. operaţiuni scutite de taxă, conform art. 143, art. 144 fi art. 1441;”
în continuare, la art. 146 din vechiul Cod Fiscal, legiuitorul a prevăzut condiţiile pentru 

exercitarea dreptului de deducere:
„(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează sa îi fie livrate 
ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană 
impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155 [...]”.

Art. 1472 alin. (1) lit. a) din vechiul Cod fiscal stabileşte faptul că 
„jpersoana impozabilă nestabilită în România, care este stabilită în alt stat membru, neînregistrată 
şi care nu este obligată să se înregistreze în scopuri de TVA în România, poate beneficia de 
rambursarea taxei pe valoarea adăugată achitate pentru importuri şi achiziţii de bunuri/servicii, 
efectuate în România ”.

De asemenea, la pct. 49 alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare a art. 1472 din 
vechiul Cod Fiscal:
„In baza art. 1472 alin. (1), lit. a) din Codul Fiscal orice persoană impozabilă nestabilită în 
România, dar stabilită în alt stat membru, poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea 
adăugată achitate pentru importuri şi achiziţii de bunuri / servicii efectuate în România’'.

Totodată, pct. 49 alin. (15) lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a art. 1472 din 
vechiul Cod Fiscal stabileşte căror achiziţii se referă cererea de rambursare
„ achiziţii de bunuri sau servicii care au fost facturate în perioada de rambursare, achitate până la 
data solicitării rambursării. Facturile care nu au fost achitate până la data solicitării rambursării 
se cuprind în cererile de rambursare aferente perioadelor în care acestea sunt achitate

Alin. (16) al pct. 49 din Normele Metodologice de aplicare a art. 1472 din vechiul Cod Fiscal 
vine să completeze alin. (15) al aceluiaşi art. astfel
„Pe lângă operaţiunile menţionate la alin. (15), cererea de rambursare poate să se refere, de 
asemenea, la facturi sau documente de import care nu au fost acoperite de cererile de rambursare 
precedente şi care privesc operaţiuni finalizate pe parcursul anului calendaristic în cauză".

în ceea ce priveşte legislaţia comunitară relevantă. Articolul 62 punctele 1 şi 2 din 
Directiva 2008/112/CE prevede că:
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,/apt generator înseamnă faptul prin care sunt realizate condiţiile legale necesare pentru ca TVA să 
devină exigibilă;

TVA devine exigibilă atunci când autoritatea fiscală dobândeşte în temeiul legii, la un 
moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligată la plata acesteia, chiar dacă 
plata acestei taxe poate fi amânată.”

Directiva 2006/112/CE stabileşte la art. 167 momentul la care ia naştere dreptul de deducere:

„Dreptul de deducere ia naştere în momentul în care taxa deductibilă devine exigibilă”.

Art. 168 din aceeaşi Directivă menţionează că,

„In măsura în care bunurile şi serviciile sunt utilizate în scopul operaţiunilor taxabile ale 
unei persoane impozabile, persoana impozabilă are dreptul, în statul membru în care 
efectuează operaţiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligaţia de 
a o plăti, următoarele sume:

(a) TVA datorată sau achitată în statul membru în cauză pentru bunurile care îi sunt sau 
care urmează a-i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmează a-i fi prestate de c 
altă persoană impozabilă

Totodată, la art. 169 se stabileşte că,

„Pe lângă deducerea prevăzută la articolul 168, persoana impozabilă are dreptul să deducă 
TVA prevăzută la articolul respectiv în măsura în care bunurile şi serviciile sunt utilizate în 
scopul următoarelor operaţiuni:

(a) operaţiuni legate de activităţile prevăzute la articolul 9, alineatul (1), al doilea 
paragraf efectuate în afara statului membru în care taxa este datorată sau achitată, pentru 
care TVA este deductibilă în cazul în care operaţiunile sunt efectuate în statul membru 
respectiv;

Art. 178 din Directiva 2006/112/CE stabileşte condiţiile pe care o persoană impozabilă trebuie să le 
îndeplinească pentru exercitarea dreptului de deducere:

„(a) pentru deducerile în temeiul articolului 168, litera (a), în ceea ce priveşte livrarea de 
bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligaţia de a deţine o factură emisă îr 
conformitate cu titlulXI capitolul 3 secţiunile 3-6;

Art. 2 din Directiva 2008/9/CE defineşte persoana impozabilă nerezidentă astfel:

„persoana impozabilă care nu este stabilită în statul membru de rambursare înseamnă o 
persoană impozabilă în sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE care 
este stabilită pe teritoriul altui stat membru decât statul de rambursare;

Perioadă de rambursare înseamnă perioada menţionată la articolul 16 şi acoperită de 
cerere de rambursare

Potrivit art. 6 din Directiva 2008/9/CE privind sistemul comun de TVA, „pentru a fi 
eligibilă pentru rambursare în statul membru de rambursare, o persoană impozabilă nestabilită în 
statul membru de rambursare trebuie să efectueze operaţiuni care dau dreptul de deducere în statul 
membru în care este stabilită'".

De asemenea, art. 7 al aceleiaşi Directive menţionează că „pentru a obţine o rambursare a 
TVA în statul membru de rambursare, persoana impozabilă care nu este stabilită în statul membru 
de rambursare adresează o cerere de rambursare pe cale electronică statului membru şi o
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înaintează statului membru în care este stabilită prin intermediul portalului electronic pus la 
dispoziţie de către statul membru respectiv”.

Totodată, Directiva 2008/9/CE privind sistemul comun de TVA stabileşte prin art. 14 alin. 
(1) achiziţiile ce pot face obiectul cererii de rambursare:

,,a) achiziţii de bunuri sau servicii care au fost facturate pe perioada de rambursare, cu 
condiţia ca TVA să fi devenit exigibilă înaintea sau la momentul facturării, sau pentru care 
TVA a devenit exigibilă pe parcursul perioadei de rambursare, cu condiţia ca achiziţiile să 
fi fost facturate înainte ca TVA să devină exigibilă”.

Asupra întrebărilor preliminare. Tribunalul observă că principala componentă a 
obiectului cauzei supusă analizei instanţei de către părţi este legată de posibilitatea rambursării 
TVA aferent unor achiziţii efectuate în anul 2012, dar pentru care facturi fiscale de achiziţie 
(valabile) au fost emise abia în anul 2015.

Raportat la circumstanţele concrete ale speţei, situaţia Wilo este una atipică prin raportare la 
ipotezele contemplate de Directiva 2008/9/CE şi la jurisprudenţa relevantă a Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene.

Aceasta câtă vreme: (i) pentru achiziţiile efectuate de către Wilo Salmson, furnizorul a emis 
facturi ce au fost ulterior anulate (lipsite de orice efecte prin stornarea lor) în considerarea 
constatărilor organelor fiscale (cu privire tocmai la neregularitatea acestora), (ii) pentru aceleaşi 
achiziţii au fost emise facturi valabile abia în anul 2015, (iii) Wilo Salmson şi-a exercitat dreptul de 
rambursare TVA prin cererea de rambursare depusă în 2015 ce cuprindea facturile emise în 2015 şi 
(iv) Societatea nu beneficiase până la acel moment de rambursarea sumei reprezentând TVA.

Câtă vreme Directiva TVA nu reglementează expres termenul pentru exercitarea dreptului 
de deducere, se ridică întrebarea dacă data de la care începe să curgă termenul respectiv poate fi 
stabilită exclusiv în funcţie de momentul la care a avut loc livrarea bunurilor, ignorând orice altă 
împrejurare relevantă.

Cu toate că, potrivit articolului 167 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere ia naştere la 
momentul la care taxa devine exigibilă, este posibil ca acesta să devină actual şi exercitarea sa este 
posibilă, conform articolului 178 din aceeaşi directivă, numai de la data la care persoana impozabilă 
deţine factura în care este menţionată livrarea bunurilor.

Deţinerea unei facturi valabile este esenţială pentru exercitarea dreptului de 
deducere/rambursare, iar emiterea acesteia reprezintă atributul discreţionar al furnizorului, 
neaflându-se niciun moment sub controlul beneficiarului (titular al dreptului de 
deducere/rambursare).

Astfel, concursul Curţii de Justiţie a Uniunii Europene este necesar pentru a lămuri dacă:
- exigibilitatea TVA reprezintă strict un reper substanţial, ea fiind necesar a fi intervenit 

anterior exercitării dreptului de a solicita rambursarea, respectiv,
- dacă, din perspectiva dispoziţiilor art. 14 alin. (1) lit. a) teza întâi din Directiva 2008/9/CE, 

cererile de rambursare pot viza achiziţii de bunuri sau servicii care au fost facturate pe 
parcursul perioadei de rambursare, indiferent dacă TVA aferentă a devenit sau nu exigibilă 
în această perioadă sau anterior.
In eventualitatea în care răspunsul CJUE la aceste întrebări este unul afirmativ, motivarea 

autorităţilor fiscale cu privire la faptul că nu se poate solicita rambursarea TVA pentru achiziţii 
efectuate în anul 2012 şi facturate prin facturi valabile în 2015 poate fi contrazisă.

In acelaşi timp, instanţa naţională trebuie să lămurească, din perspectivă procedurală, care 
este momentul la care poate fi formulată cererea de rambursare, prin raportare la data emiterii 
facturii.

Relevante din această perspectivă sunt şi concluziile Avocatului General din cauza C-533/16 
Volkswagen AG, pendinte în faţa CJUE, care tratează o problemă similară şi care sunt în sensul că:
“Directiva TVA nu reglementează expres termenul pentru exercitarea dreptului de deducere. 
Tăcerea sa nu împiedică reglementarea acestui de normele naţionale, din raţiuni privind 
securitatea juridică. Curtea a statuat că un termen de decădere, a cărui expirare are drept 
consecinţă sancţionarea contribuabilului insuficient de diligent, care a omis să solicite deducerea
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TVA-ului aferent intrărilor, determinându-l să piardă dreptul de deducere, nu ar putea fi considerat 
incompatibil cu sistemul instituit prin A şasea Directivă, în măsura în care, pe de-o parte, acest 
termen se aplică în acelaşi mod drepturilor similare în materie fiscală întemeiate pe dreptul intern 
şi celor întemeiate pe dreptul comunitar (principiul echivalenţei) şi, pe de altă parte, nu face 
practic imposibilă sau excesiv de dificilă exercitarea dreptului de deducere (principiul 
efectivităţii). ”

“Or, data de la care începe să curgă termenul respectiv nu poate fi stabilită exclusiv în 
funcţie de momentul la care a avut loc livrarea bunurilor, ignorând orice altă împrejurare 
relevantă. Cu toate că, conform articolului 167 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere ia 
naştere la momentul la care taxa devine exigibilă, exercitarea sa este posibilă, conform 
articolului 178 din aceeaşi directivă, numai de la data la care persoana impozabilă deţine factura 
în care este menţionată livrarea bunurilor. ”

„Distincţia între momentul naşterii şi cel al exercitării dreptului de deducere se explică 
prin modul în care funcţionează sistemul TVA-ului:
la momentul achiziţionării bunurilor, persoana impozabilă plăteşte furnizorului, sau cel puţin este 
obligată să plătească, un TVA inclus în preţul produselor pe care le va utiliza, în general, pentru 
operaţiunile sale impozabile; totuşi, în scopul gestionării taxei, deducerea TVA-ului achitat deja 
poate fi efectuată prin declaraţiile privind TVA-ul ulterioare, care trebuie depuse la autorităţile 
fiscale şi susţinute sau însoţite, după caz, de facturile aferente, drept mijloc de probă obligatoriu 
pentru a opta pentru deducere (sau, după caz, pentru rambursare). ”

Concluzii similare au fost formulate de Avocatul General şi într-o altă cauză pendinte în faţa 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene - Cauza C-8/17 Biosafe - Industria de Reciclagens SA. în 
opinia acestuia:

“O factură constituie în ansamblu numai o condiţie de natură pur formală. în situaţia în 
care este cert din punct de vedere obiectiv că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la articolul 168 
din Directiva TVA, neîndeplinirea cerinţelor formale nu ar putea împiedica deducerea TVA-ului 
achitat în amonte. Acestui aspect i se opune însă conţinutul clar al articolului 178 litera (a) din 
Directiva TVA. In plus, în jurisprudenţa menţionată, şi Curtea porneşte în mod explicit de la 
premisa existenţei unei facturi. Astfel, dreptul la deducerea TVA-ului achitat în amonte, în lipsa 
facturii, nu rezultă nici din jurisprudenţă şi nici din Directiva TVA. ”

Astfel, având în vedere că, pentru analiza situaţiei de fapt prezentate este necesară 
interpretarea dispoziţiilor legale europene prevăzute de Directivele 2006/112/CE şi 2008/9/CE, 
respectiv, a dispoziţiilor art. 14 alin. (1) lit. a) teza întâi din Directiva 2008/9/CE precum şi cele ale 
art. 167 şi art. 178 din Directiva 2006/112/CE, instanţa naţională consideră necesar ajutorul Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene pentru a explica:

- distincţia dintre momentul naşterii şi cel al exercitării dreptului de deducere în raport de 
modul în care funcţionează sistemul de TVA

- care este reperul procedural în raport de care trebuie apreciată regularitatea exercitării 
dreptului de rambursare

- efectele anulării facturilor iniţiale şi emiterii unor noi facturi pentru achiziţii de bunuri 
asupra exerciţiului dreptului de rambursare a TVA aferentă acestor achiziţii.

în acest context, Trbunalul Bucureşti apreciază util pentru soluţionarea cauzei de faţă a se 
lămuri următoarele aspecte de interpretare:

1. în ceea ce priveşte interpretarea articolului 167 coroborat cu articolul 178 din Directiva 
2006/112/CE: dacă există o distincţie între momentul naşterii şi cel al exercitării dreptului 
de deducere în raport de modul în care funcţionează sistemul de TVA.

în acest sens, se impune a a fi lămurit dacă dreptul de deducere a TVA poate fi exercitat în 
lipsa unei facturi fiscale (valide) emise pentru achiziţiile de bunuri efectuate.

2. în ceea ce priveşte interpretarea aceloraşi dispoziţii, coroborate cu dispoziţiile
articolului 14 alin. (1) lit. a) teza întâi din Directiva 2008/9/CE: care este reperul 
procedural în raport de care trebuie apreciată regularitatea exercitării dreptului de 
rambursare a TVA. /
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în acest sens, se impune a fi lămurit dacă poate fi formulată o cerere de rambursare'pentru 
TVA devenită exigibilă anterior „perioadei de rambursare”, dar a cărei facturare a intervenit 
în perioada de rambursare.

3. în ceea ce priveşte interpretarea aceloraşi dispoziţii ale articolului 14 alin. (1) lit. a) teza 
întâi din Directiva 2008/9/CE, coroborate cu dispoziţiile articolului 167 şi ale 
articolului 178 din Directiva 2006/112/CE: care simt efectele anulării şi emiterii unor noi 
facturi pentru achiziţii de bunuri anterioare „perioadei de rambursare” asupra exerciţiului 
dreptului de rambursare a TVA aferentă acestor achiziţii.
în acest sens, se impune a fi lămurit dacă, în ipoteza anulării de către furnizor a facturilor 
iniţiale emise pentru achiziţii de bunuri şi al emiterii unor noi facturi la un moment ulterior, 
exerciţiul dreptului beneficiarului de a solicita rambursarea TVA aferentă achiziţiilor trebuie 
raportat la data noilor facturi.

Aceasta în condiţiile în care nici anularea facturilor iniţiale şi nici emiterea noilor facturi nu 
se află sub controlul beneficiarului, ci exclusiv în puterea discreţionară a furnizorului.

4. Poate legislaţia internă să condiţioneze rambursarea TVA acordată în conformitate cu 
Directiva a 9-a de exigibilitate atât timp cât factura corectă este emisă în perioada solicitării?

în ceea ce priveşte primele două întrebări, Tribunalul arată că în speţă autorităţile fiscale nu au 
făcut distincţia între data emiterii facturii, ca aspect procedural, şi data exigibilităţii TVA, ca 
element de ordin substanţial.

Importanţa observării acestei diferenţe reiese din dorinţa pe care legiuitorul a avut-o la 
momentul reglementării sistemului comun de TVA, aceea ca cele două momente să producă efecte 
fiscale distincte.

Pentru exercitarea dreptului de deducere TVA, în practica europeană s-a reţinut faptul că 
trebuie îndeplinite cumulativ atât condiţiile de fond, cât şi cele de formă. în acest sens, reclamantul 
înţelege să argumenteze următoarele:

• îndeplinirea condiţiilor de fond presupune o analiză asupra momentului naşterii şi întinderii 
dreptului de deducere.

• Dreptul de deducere ia naştere la momentul la care taxa devine exigibilă, mai exact, în 
situaţia prezentată anterior, la momentul livrării bunurilor achiziţionate de Wilo Salmson.

• Din punct de vedere formal, însă, pentru exercitarea dreptului de deducere, persoana 
impozabilă are obligaţia de a deţine o factură emisă în conformitate cu rigorile impuse 
de prevederile legale.

• Totodată, termenul pentru exercitarea dreptului de deducere nu se poate stabili exclusiv în 
funcţie de momentul la care are loc livrarea bunurilor achiziţionate, deoarece acesta 
reprezintă doar îndeplinirea condiţiei de fond pentru valorificarea dreptului şi nu atrage de la 
sine îndeplinirea condiţiei de formă, anume deţinerea unei facturi valabile.

Asupra acestui aspect, reclamantul menţionează că prevederile legale au în vedere o situaţie 
obişnuită în care furnizarea de bunuri şi facturarea valabilă sunt simultane. Astfel că, având în 
vedere simultaneitatea acestor momente este logic ca exigibilitatea TVA şi posibilitatea exercitării 
dreptul de rambursare să ia naştere în acelaşi timp.

Din perspectiva momentului la care poate fi formulată cererea de rambursare, 
formal/procedural, potrivit Directivei 2008/9/CE, relevanţă prezintă momentul emiterii facturii care, 
în prezenta cauză, se situează la nivelul anului 2015. Exigibilitatea TVA reprezintă un reper 
substanţial, aceasta (strict din perspectiva exercitării dreptului de a solicita rambursarea) fiind 
necesar să fi intervenit anterior emiterii facturii sau la momentul facturării.

în ceea ce priveşte întrebările 3 şi 4, organele fiscale au concluzionat că facturile emise în anul 
2015 pentru achiziţiile de echipamente de producţie efectuate în anul 2012 nu pot face obiectul unei 
cereri de rambursare pentru anul 2015, întemeindu-şi soluţia de respingere a dreptului la rambursare 
TVA pe existenţa unor facturi anterioare ce au fost anulate/stornate de către furnizorul bunurilor.

Or, facturile emise în anul 2015 sunt singurele acte care pot dovedi efectuarea achiziţiilor de
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echipamente de producţie de la furnizorul Zollner Electronic şi care pot substanţia cererea de 
rambursare a TVA aferentă achiziţiilor.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 169 şi 178 din Directiva 2006/112/CE şi 
necesitatea deţinerii unei facturi (valide) pentru exercitarea dreptului de rambursare, aspect care nu 
se verifică anterior anului 2015 câtă vreme furnizorul său a procedat în mod unilateral la 
anularea/stornarea facturilor emise iniţial.

Mai mult, în cuprinsul art. 14 alin. (1) lit. a) teza întâi din Directiva 2008/9CE, legiuitorul 
european a prevăzut condiţiile formale/procedurale pe care contribuabilul trebuie să le 
îndeplinească pentru a solicita rambursarea de TVA.

Astfel, cererea de rambursare poate viza achiziţii facturate pe perioada de rambursare pentru 
care exigibilitatea TVA a intervenit anterior sau simultan cu facturarea.

De asemenea, Directiva 2008/9/CE stabileşte faptul că, din punct de vedere procedural, 
cererea de rambursare se întemeiază exclusiv pe facturile emise în perioada de rambursare, singura 
condiţie impusă fiind ca exigibilitatea TVA să fie anterioară sau simultană cu facturarea, pe care 
însă nu o limitează la un anumit moment.

Prin “perioada de rambursare”, Directiva înţelege perioada de maximum un an calendaristic 
şi minimum trei luni calendaristice. Astfel, facturile emise pe care reclamanta înţelege să-şi 
întemeieze cererea de rambursare par a fi cuprinse în perioada de rambursare în înţelesul Directivei 
2008/9/CE, facturile pe care aceasta înţelege să le folosească pentru a dovedi achiziţia efectuată la 
nivelul anului 2012 fiind cele emise în anul 2015.

In ceea ce priveşte facturile fiscale iniţiale emise în anul 2012, acestea fuseseră stomate de 
furnizor anterior emiterii noilor facturi de la nivelul anului 2015. Potrivit reglementărilor naţionale, 
stornările sunt reprezentate de lipsirea de efecte a facturii emise, similar anulării.

Astfel, câtă vreme facturile emise în anul 2012 (care, din perspectiva dispoziţiilor art. 14 alin. 
(1) lit. a) din Directiva 2008/9/CE, ar fi avut aptitudinea de a face dovada realităţii achiziţiilor 
pentru a se putea solicita TVA-ul la rambursare) au fost desfiinţate de către furnizor, reclamantul 
este posibil a se fi aflat în imposibilitate de a-şi exercita dreptul de deducere.

Rezultatul direct al acestei operaţiuni de stornare prevăzut de legiuitor îl reprezintă finalmente 
emiterea unei noi facturi care lipseşte de orice efecte vechea factură. Din punct de vedere formal, 
noul document emis trebuie să reprezinte reperul şi pentru o eventuală cerere de rambursare 
formulată în temeiul dispoziţiilor Directivei 2008/9/CE. Totodată, emiterea unei facturi aferente 
unor achiziţii efectuate depinde exclusiv de furnizorul bunurilor, cumpărătorul neavând un mijloc 
legal prin l-ar putea obliga pe cel dintâi la emitere.

Urmând acest raţionament, facturile emise în anul 2012 la care organele fiscale au făcut 
referire în motivarea respingerii cererii de rambursare TVA apar ca lipsite de orice efect, câtă vreme 
au fost stornate, noile facturi emise de furnizor (urmare, tocmai, a constatărilor organelor fiscale 
care au statuat neregularitatea documentelor emise la nivelul anului 2012) fiind cele ce atestă 
achiziţia efectuată de Wilo Salmson la nivelul anului 2012.

Un ultim aspect relevant în cauză este cel referitor la o eventuală discriminare pozitivă 
existentă în legislaţia internă cu privire la societăţile rezidente, care au la dispoziţie un termen de 
decădere de 5 ani pentru a solicita rambursarea TVA, faţă de societăţile nerezidente care sunt 
obligate să se raporteze la prevederile legale cuprinse în Directiva a 9-a, aplicabilă statelor membre, 
care prevede o perioadă de numai un an în interiorul căruia contribuabilul nerezident îşi poate 
exercita acest drept de deducere.

Astfel solicitantul nerezident se „bucură” de un regim mai sever şi restrictiv din perspectiva 
solicitării rambursării TVA, în comparaţie cu cei rezidenţi.

în aceste condiţii, instanţa apreciază că se impune, în temeiul art. 267 din Tratatul privind 
funcţionarea Uniunii Europene rap. la art. 19 alin. 3 lit. b) din Tratatul privind Uniunea Europeană, 
sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene spre a se pronunţa, cu titlu preliminar, în sensul de a 
lămuri întrebările expuse în precedent.

în mod corespunzător, în temeiul art.267 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene 
şi potrivit art.412 alin.l pct.7 NCPC, Tribunalul va suspenda judecata cauzei. j

V
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PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a CJUE cu întrebarea preliminară formulată de reclamantă, 
în temeiul dispoziţiilor art. 267 din TFUE, sesizează Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 

cu următoarele întrebări preliminare :
1. "în ceea ce priveşte interpretarea articolului 167 coroborat cu articolul 178 din Directiva 

2006/112/CE: dacă există o distincţie între momentul naşterii şi cel al exercitării dreptului 
de deducere în raport de modul în care funcţionează sistemul de TVA.

în acest sens, se impune a a fi lămurit dacă dreptul de deducere a TVA poate fi exercitat în lipsa 
unei facturi fiscale (valide) emise pentru achiziţiile de bunuri efectuate.

2. în ceea ce priveşte interpretarea aceloraşi dispoziţii, coroborate cu dispoziţiile 
articolului 14 alin. (1) lit. a) teza întâi din Directiva 2008/9/CE: care este reperul 
procedural în raport de care trebuie apreciată regularitatea exercitării dreptului de 
rambursare a TVA.

în acest sens, se impune a fi lămurit dacă poate fi formulată o cerere de rambursare pentru TVA 
devenită exigibilă anterior „perioadei de rambursare”, dar a cărei facturare a intervenit în perioada 
de rambursare.

3. în ceea ce priveşte interpretarea aceloraşi dispoziţii ale articolului 14 alin. (1) lit. a) teza 
întâi din Directiva 2008/9/CE, coroborate cu dispoziţiile articolului 167 şi ale 
articolului 178 din Directiva 2006/112/CE: care sunt efectele anulării şi emiterii unor noi 
facturi pentru achiziţii de bunuri anterioare „perioadei de rambursare” asupra exerciţiului 
dreptului de rambursare a TVA aferentă acestor achiziţii.

în acest sens, se impune a fi lămurit dacă, în ipoteza anulării de către furnizor a facturilor 
iniţiale emise pentru achiziţii de bunuri şi al emiterii unor noi facturi la un moment ulterior, 
exerciţiul dreptului beneficiarului de a solicita rambursarea TVA aferentă achiziţiilor trebuie 
raportat la data noilor facturi. Aceasta în condiţiile în care nici anularea facturilor iniţiale şi nici 
emiterea noilor facturi nu se află sub controlul beneficiarului, ci exclusiv în puterea discreţionară a 
furnizorului.

4. Poate legislaţia internă să condiţioneze rambursarea TVA acordată în conformitate cu 
Directiva a 9-a de exigibilitate atât timp cât factura corectă este emisă în perioada 
solicitării?".

în temeiul art. 412 alin. 1 pct. 7 NCPC, suspendă judecarea prezentei acţiuni privind pe 
WILO SALMSON FRANCE SAS CU SEDIUL ALES LA S.C.A REFF & ASOCIAŢII sector 1, 
Bucureşti, CALEA GRIVITEI NR. 82-98 , THE MARIC TOWER, et. 14 contradictoriu cu pârâta 
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ - DIRECŢIA GENERALĂ 
REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE BUCUREŞTI cu sediul în sector 2, Bucureşti, 
STR.SPERANTEI, nr. 40, pârâta AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ - 
DIRECŢIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE BUCUREŞTI - 
ADMINISTRAŢIA FISCALĂ PENTRU CONTRIBUABILI NEREZIDENŢI cu sediul în sector 2, 
Bucureşti, STR.DIMITRIE GEROTA, nr. 13, având ca obiect contestaţie act administrativ fiscal 
decizia nr.560/02.09.2016, până la pronunţarea de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a 
hotărârii preliminare.

Cu recurs pe durata suspendării.
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Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei, azi, 
19.12.2019.
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