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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. lapkricio 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. spalio 31 d.
Kasatoriai:
TC
uB
Kitos kasacinio proceso Salys:
Komisia zazashtita ot diskriminatsia
VA
Dalyvaujant:

Varhevna administrativna prokuratura

Pagrindinés\bylos dalykas

Kasaciniai skundai dé¢l baudy, kurios uz aklojo asmens diskriminavimg dél
savybés ,,negalia“ buvo paskirtos dviem teis¢jams, kurie neleido jam kaip teismo
taréjui dalyvauti teismo posédziuose nagrinéjant baudziamasias bylas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 5 straipsnio 2 dalies ir 2000 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatan¢ios vienodo pozitrio
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uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, [2] straipsnio 1, 2 ir 3 daliy
bei 4 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimas; SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar remiantis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos 5 straipsnio
2 dalies ir 2000 m. Ilapkri¢io 27d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius
pagrindus, [2] straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 4 straipsnio 1 daliesmisaiskinimu
darytina iSvada, jog leidziama, kad aklasis galéty buti teismo taréju ir
dalyvauti nagrin¢jant baudZiamasias bylas?

2. Ar konkreti visam laikui regos netekusio asmens negalia laikytina,savybe,
kuri yra teismo taréjo veiklai keliamas jprastasgis, lemiantis reikalavimas,
pateisinantis skirtingg poziiir] ir nepagrindziantis diskeiminacijosiremiantis
savybe ,,negalia®“?

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikianéio teéismo nurodytos
tarptautinés teisés nuostatos

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy kenveneijos, isigaliojusios 2008 m. geguzés 3 d.,
patvirtintos Europos bendrijos varduy, 2009 me lapkricio 26 d. Tarybos
sprendimu 2010/48/EB (OL L 23, 2010, p»35), 1,4, 5 ir 27 straipsniali.

Nurodytos EuroposiSajungos teisés nuostatos
Europos Sajunges pagrindinitpteisiy ehartijos 21 straipsnis.

2000 m. lapkri¢io 2%d. “Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio wzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 165,2004'm¢ specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 4t., p.79), 6, 17, 23 ir
37 konstatuojamosios,dalys, 1-4 ir 18 straipsniai.

PraSymg, priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo nurodytos
nacionalinés teisés nuostatos

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos Konstitucija,
DV Nr. 56, 1991 m. liepos 13d.) 6 straipsnis (lygybé prie§ jstatyma; teisiy
apribojimy remiantis tam tikromis savybémis neleistinumas) ir 48 straipsnis (teisé
dirbti; valstybés pareiga sukurti teisés dirbti jgyvendinimo saglygas, visy pirma
asmenims su fizine ar psichine negalia).

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Kovos su diskriminacija jstatymas, toliau —
ZZDiskr.; DV Nr. 86, 2003 m. rugséjo 30d.) 4 straipsnis (diskriminacijos
remiantis nurodytomis savybémis, jskaitant negalig, draudimas), 7 straipsnis
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(atvejai, nelaikomi diskriminacija, tarp jy skirtingas pozitris j asmenis remiantis
savybe, susijusia su kuria nors i§ jstatymo 4 straipsnyje nurodyty diskriminavimo
priezasciy, jei dél tam tikros profesijos ar tam tikros veiklos pobiidZio arba dél jos
vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, Sis
tikslas yra teisétas ir reikalavimas nevirSija to, kas butina Siam tikslui pasiekti),
40 straipsnis (Komisia za zashtita ot diskriminatsia (Kovos su diskriminacija
komisija) uzduotys), 50 straipsnis (procediira komisijoje) ir 68 straipsnis
(galimybé apskysti komisijos sprendimus teismine tvarka).

Zakon za sadebnata vlast (Teismy sistemos jstatymas, toliau — ZSY; DV Nr. 64,
2007 m. rugpjucio 7 d.) 66 straipsnis (teismo taréjy jtraukimas “§, pirmosios
instancijos teismo kolegijas; teismo taréjy teisés ir pareigos) ‘ir, 67 Straipsnis
(teismo tar¢jams keliami reikalavimai dél amziaus, gyvenamosios,vietos adreso,
i§silavinimo, neteistumo uZz ty¢ines nusikalstamas veikas ir nesitgimo,psichinémis
ligomis).

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojodprocesoskodeksas, toliau — NPK;
DV Nr. 86, 2005 m. spalio 28 d.) 1 straipsnis (Baudziamgjo “proceso kodekso
tikslai), 8 straipsnis (teismo taréjy jtraukimas j teismo kelegijas; vienodos teismo
taréjy ir teiséjy teisés), 13 straipsnisd (teisme /pareiga Wmtis visy priemoniy
objektyviai tiesai nustatyti), 14 straipsnis, (teismo, sprendimo priémimas teiséjui
remiantis vidiniu jsitikinimu, grindziamu objektyviuy, iSsamiu ir visapusisku visy
aplinkybiy tyrimu) ir 18 Straipsnis (tiesioginiosjrodymy surinkimo principas, t. Y.
teismas sprendimus grindzia jrodymais, kurtuos pats surenka ir jvertina).

Faktiniy aplinkybiy,ir precese santrauka

Procesas administracingje imstitucijoje Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(Kovos su diskriminacija komisija, toliau — KZDiskr.) buvo pradétas pagal VA
skunda délsSofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, toliau — SRS) teis¢jos
UB ir tuometinio SRS piemininko TC.

VA, kuriy]procese]komisijoje yra pareiskéja, neteko regos ir dél to visg laikg yra
iriki gyvenimo pabaigos bus riboto darbingumo. Ji baige teisés moksly studijas ir
1977'm. sékmingai iSlaiké teisés kvalifikacin] egzaming. Pareiskéja dirbo Sayuz
nayslepite (Aklyjy sajunga) ir Europos aklyjy sajungos strukttirose. 2014 m. ji
pagahStolichen obshtinski savet (Sofijos miesto taryba) vykdyta procediira buvo
patvirtinta teismo tar¢ja ir paskirta dirbti SRS. 2015 m. kovo 25 d. ji Siame teisme
buvo prisaikdinta teismo taréja. Remiantis 2015 m. kovo 23 d. protokolu dél
teismo taréjy priskyrimo teismo kolegijoms burty keliu, VA kaip teismo taréja
buvo priskirta Sestajai baudziamyjy byly kolegijai. Kaip nurodé SRS pirmininkas,
laikotarpiu nuo 2015 m. kovo 25 d. iki 2016 m. rugpjicio 9 d., t. y. kol jsigaliojo
ZSV T2 straipsnio pataisa, pagal kurig teismo tar¢jai priskiriami elektroniniu
biidu, VA nedalyvavo né viename teismo posédyje nagrin¢jant baudziamasias

bylas.
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Skunde, pagal kurj buvo pradéta administraciné procedara KZDiskr., ir per §j
procesa VA teigia, kad SRS Sestosios baudziamuyjy byly kolegijos, kuriai ji buvo
priskirta kaip teismo taréja, teis¢ja UB neleido jai dalyvauti teismo posédziuose
nagrinéjant baudziamasias bylas. VA taip pat nurodo, kad ji 2015 m. geguzeés
29 d. rastu kreipési j SRS pirmininka ir prasé ja priskirti kitam teiséjui, kad galéty
naudotis savo teise dirbti teismo taréja, taCiau atsakymo negavo. VA yra
jsitikinusi, kad teis¢ja UB ir SRS pirmininkas jg diskriminavo dél negalios.

Per procediira KZDiskr. teis¢ja UB pateiké nuomong, jog i§ teismo taréjo
uzduociy baudziamajame procese kylanciy pareigy pobiidis ir reikalavimas turéti
tam tikras konkrecias fizines savybes, susijusias su teismo gebéjimuyykdyti jam
suteiktus jgaliojimus, nepatenka j ZZDiskr. 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
nediskriminavimo nuostatos taikymo sritj. UB pateikia (ZZDIsKr."Z straipshnio
1 dalies 2 punkto taikymo argumentus, pagal kuriuos_skirtingas pozifiris, j“VA
remiantis savybe, susijusia su diskriminavimo priezastimi, ,,negalia“, dél teismo
taréjo pareigy pobudzio yra jprastas ir lemiantis, reikalayimasy, kuris yra
objektyviai pateisinamas ir kuriuo siekiama teiSeéto tikslo, biitent laikytis NPK,
kuriame nustatytos teismo taréjy uzduotys, prneipy.

TC ra$tu pateiké nuomone, kurioje iSdéste ZZDiskr. 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto
taikymo argumentus, pagal kuriuosy VA ,negalios®ypobudis trukdo vykdyti
konkrecias jos kaip teismo tar¢jos,uzduatis, taip pat del jo biity pazeisti tiesioginio
jrodymy surinkimo principas ir objektywios ‘tiesos, nustatymo bei visuomenes
dalyvavimo baudziamajame procese lygiomis teisémis principai.

2017 m. kovo 6 d. sprendimu KZDiskr. konstatavo, kad TC ir UB diskriminavo
VA dél savybés ,,negalia“\kaipytai suprantama pagal ZZDiskr. 4 straipsnio 2 dalj,
sicjama su Sio jstatymowd Straipsniowd dalimi ir Dopalnitelnite razporedbi na
ZZDiskr. (ZZDiskr. “paptldomesynuostatos) 1 straipsnio 7 punktu. Uz tai pagal
ZZDiskr. 80 straipshio 1ydalizTC buvo paskirta 250 levy (BGN), o UB — 500 levy
(BGN) bauda. ‘Remiantisy ZZDiskr. 47 straipsnio 6 punktu TC ir UB buvo
rekomenduota ateityje ‘mebepazeisti galiojanciy teisés akty dél kovos su
diskriminacijai VA skundas dé¢l jos tariamo diskriminavimo dél savybés ,,lytis*
buvo atmestas kaip népagristas.

TC ir\WB(Sj KZDiskr. sprendimg apskund¢ Administrativen sad Sofia grad
(Sofijos administracinis teismas). Sis teismas nusprendé, kad apskystas KZDiskr.
sprendimas yra teisétas administracinis aktas, ir skundy netenkino.

Administrativen sad laikési nuomonés, jog, atsizvelgiant j teisés aktuose nustatyta
draudimg taikyti skirtingg poZiiir] remiantis tam tikromis teisés aktais saugomomis
savybémis ir j ZZDiskr. 26 straipsnyje nustatyta asmens teis¢ vienodomis
salygomis naudotis tam tikros profesijos arba tam tikros veiklos ir jos vykdymo
bei tobul¢jimo galimybémis neatsizvelgiant | savybes pagal 4 straipsnio 1 dalj,
neleidziama ,,i§ esmés nustatyti apribojimy arba apriboti galimybe dirbti pagal
tam tikrg profesija arba vykdyti tam tikra veikla, Siuo atveju teismo tar¢jo,
remiantis prezumpcija, jog dél atitinkamos negalios visavertis darbas ar veiklos
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vykdymas bus nejmanomas. Dél baudziamojo proceso ypatumo i§ tikryjy biitina,
kad teismo taréjai, vykdydami jiems suteiktus jgaliojimus, laikytysi baudziamojo
proceso principy d¢l tiesioginio jrodymy surinkimo, objektyvios tiesos nustatymo
ir byla nagringjanciy teis¢jy vidinio jsitikinimo. Vis délto, pirmosios instancijos
teismo manymu, §is ypatumas negali biti toks absoliutus, kad biity apribota
konkreciai ZZDiskr. ir apskritai Bulgarijos teiséje jtvirtinta teisé dirbti pagal tam
tikrg profesijg arba vykdyti tam tikrg veiklg. Prezumpcija, jog sirgdamas tam tikra
liga arba turédamas tam tikrg negalig asmuo bet kuriuo atveju netenka tam tikry
savybiy, yra nepateisinamas ir diskriminuojantis poZzitris. Tai patvirtina ir
aplinkybé, jog, 2016 m. rugpjucio 9 d. jsigaliojus ZSV 72 straipsnio pataisai,
pagal kurig teismo tar¢jai priskiriami elektroniniu budu, VA dalyvave,daugybéje
teismo posé€dziy nagrinéjant baudziamasias bylas ir uz tai gavo atlygj.

Pirmosios  instancijos teismo sprendimas buvo apskystas) «Varhoven
administrativen sad (Auks¢iausiasis administracinis “eismas)y, Sio teismo
manymu, teisingam sprendimui byloje priimti reikalingas Sgjungos, teisésnuostaty
1SaiSkinimas.

Bylos $aliy argumenty santrauka

Kasator¢ UB pagrindinj prieStaravimg reiskia deél to,*kad Siuo atveju buvo
neteisingai taikoma materialiné “teisé,, konkreciai ®ZZDiskr., nes pirmosios
instancijos teismas suabsoliutino Bulgarijos indtarptautinés teisés nuostatose
jtvirtintg teis¢ dirbti pagal tam tikra profesijgarba vykdyti tam tikrg veikla, dél to
kilo Kovos su diskriminaeija “§statymo ir virSesnio NPK bei jame jtvirtinty
baudziamojo procesg,prineipy,skonkreciai tiesioginio jrodymy surinkimo principo
pagal NPK 18 straipsnin, ir, objektyvios tiesos nustatymo principo pagal
NPK 13 straipsaj, priestata, oyikaipybaudziamyjy byly teiséja nagrinédama bylas
Rayonen sad,_ turiyatsizvelgti 1 Siuos principus ir uztikrinti, kad visi teismo
kolegijosaiariai jrodymustnagtinéty vienodai ir kad kiekvienas teismo kolegijos
narys susidaryty tiesioginj jspudj apie proceso Saliy elges;.

Kasatorius, TG, latkesi” nuomonés, jog skundziamas teismo sprendimas yra
klaidingas, nes jame konstatuota, kad ZzZDiskr. 7 straipsnio 1 dalies 2 punktas
netaikytinas. Jis teigia, kad $is atvejis patenka j §ios nuostatos taikymo sritj. Be to,
atsizvelgiant)j teismo taréjy veiklos ir pareigy vykdyma, preziumuotina, jog
asmenys, del kuriy negalios bty pazeisti Bulgarijos Respublikos teisés aktuose ir
Konstituetjoje nustatyti tiesioginio jrodymy surinkimo, objektyvios tiesos
nustatymo ir bylg tirianciy teis¢jy vidinio jsitikinimo principai, negali dalyvauti
aktyviai ir visapusiskai.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas konstatuoja, kad VA dél
regos netekimo visam laikui yra nejgalus fizinis asmuo.
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Nacionalingje teiséje sukurta teis€és nuostaty sistema, pagal kurig 1S esmés
uztikrinama nejgaliyjy apsauga ir draudZziama bet kokia diskriminacija d¢l savybeés
»hegalia®“. Kita vertus, numatytos iSimtys, kai pateisinamas skirtingas poziiiris ]
asmenis remiantis savybe, susijusia su kuria nors i$ diskriminavimo priezasciy, jei
del tam tikros profesijos ar tam tikros veiklos pobiidZio arba dél jos vykdymo
salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, Sis tikslas yra
teisétas ir reikalavimas nevirsija to, kas biitina Siam tikslui pasiekti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, neaisku, kokiu
mastu, atsizvelgiant | JT konvencijos, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos ir Direktyvos 2000/78/EB nuostatas, negalia grindZiamas, skirtingas
poziiiris ] tokig negalig turint] asmenj leidziamas vykdant teismo targjo veikla:

Nors skirtingas poziiiris taitkomas remiantis saugoma savybe jnegalia®,Jis,susijes
su baudziamojo proceso reikalavimais ir jo principl taikymu;ygali biti,” kad
atitinkamas reguliavimas ir jurisprudencija priestarauja reikalayimuinkad visiems
nejgaliesiems turi buti suteikiamos vienodos jsidarbinimoygalimybes.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pat@ikesiteismas, svarstydamas prasymo
priimti  prejudicinj sprendimg reikalinguma,’ atsizvelgé ir ] butinybe
Direktyva 2000/78/EB aiskinti pagal 4T konvencija. Kalbant apie §j atvejj, pagal
ja turi buti uztikrinama vienoda ir veiksminga teising nejgaliyjy apsauga nuo bet
kokios diskriminacijos, nesvarbu dél kokiy ‘priezascty ir ne tik remiantis tam
tikromis saugomomis asmeng'savybémisynustatytomis Sajungos antrinéje teiséje.

Pagal tarptautinés teisés, iraEuropos,Sajungos antrinés teis€és normas taikytinos
nuostatos turi buti aiSkinamos, vienodai ir nuosekliai, o tai priklauso Europos
Sajungos Teisingumo Teismoykompetencijai.

Varhoven administrativen ‘sad manymu, dél pirmiau nurodyty priezaséiy reikia
sustabdytigbylosynagrinéjima ‘ir pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pirmiau nurodytus prejudicinius klausimus.



