TUOMIO 24.1.1995 — ASIA T-5/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

24 piivini tammikuuta 1995
Asiassa T-5/93,
Roger Tremblay, kotipaikka Vernantes (Ranska),
Frangois Lucazeau, kotipaikka La Rochelle (Ranska),
Harry Kestenberg, kotipaikka Saint-André-les-Vergers (Ranska),

edustajanaan asianajaja Jean-Claude Fourgoux, Pariisi ja Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz, 4, rue de Béatrix de Bourbon,

kantajina,
joita tukee

Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL), Ranskan ty6oikeuden (code
du travail) mukainen ammattiyhdistys, kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja-

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Jean-Claude Fourgoux, Pariisi ja Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon,

valiintulijana
vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen osaston virkamies
Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Géraud de Bergues,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies G. Kremlis,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan, ettd yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
komission 12 piivini marraskuuta 1992 tekemin piitoksen, jossa hylittiin kanta-
jien tekemd, Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musiquea koskeva,
neuvoston asetuksen N:o 17 (neuvoston asetus N:o 17, annettu 6 piivini helmi-
kuuta 1992, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytint66npano-
asetus, EYVL 13, 21.2.1962, s. 204) 3 artiklan 2 kohdan mukainen valitus,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN

TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit C. P. Briét, A. Kalo-
geropoulos, D. P. M. Barrington ja A. Saggio,

kirjaaja: H. Jung,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.5.1994 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Komissio vastaanotti vuosien 1979 ja 1988 vililld useita neuvoston asetuksen N:o
17 (neuvoston asetus N:o 17, annettu 6 piivini helmikuuta 1962, perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklojen ensimmiinen tiytinté6npanoasetus, EYVL 13,
21.2.1962, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 3 artiklan 2 kohdan mukaisia hake-
muksia, joissa vaadittiin komissiota toteamaan, etti ranskalainen musiikkialan teki-
janoikeuksia hallinnoiva yhteisé Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (jiljempini SACEM) oli rikkonut ETY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artikloja. Valituksia olivat jittineet diskoteekkitoiminnan harjoittajien yhteen-
liittymit ja yksittdiset diskoteekkitoiminnan harjoittajat, joihin lukeutuvat myos
nyt kisiteltivini olevan asian kolme kantajaa.

Kantajien tekemissi valituksissa viitettiin paikohdittain seuraavaa:

— Eri jisenvaltioissa toimivat musiikkialan tekijoiti edustavat yhteisot jakoivat
markkinoita tekemilli vastavuoroisia sopimuksia, joiden mukaisesti tekijoitd
edustavat yhteisot eivit saaneet suoraan tehdi sopimuksia toisen jisenvaltion
alueelle sijoittautuneen musiikin kayttdjin kanssa;

— SACEMin perimi maksu, joka oli 8,25 prosenttia liikevaihdosta, on liian suuri,
jos maksun suuruutta verrataan muissa jisenvaltioissa diskoteekkitoiminnassa
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perittivien maksujen suuruuteen; liialliseksi ja syrjividksi viitetyn maksun
tarkoituksena ei ollut tekijinoikeuskorvauksien maksaminen SACEMin edus-
tamille ulkomaisille yhteisoille, vaan maksu hyodytti yksinomaan SACEMia,
joka maksoi edustamilleen yhteiséille mitattdmin pienid palkkioita;

— SACEM kieltdytyi myontimisti kiyttolupaa ainoastaan ulkomaisen musiikin
kaytt66n, eli jokaisen kiyttdjan piti hankkia kiytt6lupa ohjelmiston seki ulko-
maisen ettd ranskalaisen musiikin osaan.

Valitusten jittamisen jilkeen komissio aloitti tutkimukset esittimalld asetuksen N:o
17 11 artiklan mukaisia tietojensaantipyyntoja.

Tutkinta keskeytettiin joulukuusta 1987 elokuuhun 1988 Aix-en-Provencen ja
Poitiers’n cour d’appel -tuomioistuimen ja Poitiers’n tribunal de grande instance
-tuomioistuimen vireillepaneman ennakkoratkaisumenettelyn ajaksi, jossa yhtei-
sOjen tuomioistuimelta kysyttiin SACEMin perimien maksujen tason, kansallisten
tekijoitd edustavien yhteisdjen tekemien vastavuoroisten edustussopimusten ja
SACEMin ja ranskalaisten diskoteekkien tekemien, koko ohjelmiston kattavien
sopimusten yhteensopivuutta perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklojen kanssa.
Tuomioistuin totesi 13.7.1989 antamissaan tuomioissa (asia 395/87, Tournier, Kok.
1989, s. 2521, 2580 seki yhdistetyt asiat 110/88, 241/88 ja 242/88, Lucazeau ym.,
Kok. 1989, s. 2811, 2834) muun muassa, ettd toisaalta "ETY:n perustamisopimuk-
sen 85 artiklaa on tulkittava siten, ettid sen nojalla ovat kiellettyja kaikki jisenval-
tioissa toimivien tekijoitd edustavien yhteisdjen viliset yhdenmukaistetut menette-
lytavat, joiden tarkoituksena on estdd toisessa jisenvaltiossa toimivan musiikin
kayttdjain mahdollisuudet kiyttii suoraan hyvikseen toisessa jisenvaltiossa toimi-
van yhteis6n ohjelmistossa olevaa musiikkia, ja sellaiset yhdenmukaiset menettely-
tavat, joiden seurauksena edelld mainittu suora kiyttomahdollisuus estyy”, ja toi-
saalta, ettd ”perustamissopimuksen 86 artiklaa on tulkittava siten, ettad kansallinen
tekijoitd edustava yhteiso, jolla on mairiivd asema yhteismarkkinoiden merkitti-
valli osalla, mddrdd kohtuuttomia kauppaehtoja silloin, kun sen diskoteekeilta
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perimit maksut ovat olennaisesti korkeammar kuin muissa jisenvaltioissa perittivit
maksut, kuitenkin vain silli edellytykselli, ettdi maksuja on vertailtu yhdenmukai-
sin laskuperustein. Jos kuitenkin tekijoitd edustava yhteis6 kykenee perustelemaan
maksujen erilaisuuden jisenvaltioiden vilisten objektiivisten ja asiankuuluvien
olosuhde-erojen avulla, ei kyseessi ole mairaivin aseman vairinkiytto”.

Niiden tuomioiden jilkeen komissio jatkoi tutkimuksiaan, jotka koskivat eri jisen-
valtioissa toimivien tekij6iti edustavien yhteisdjen perimien maksujen suuruutta.
Komissio loi viisi kuvitteellista diskoteekkityyppid, jotta maksuja voitaisiin ver-
tailla yhtendisin perustein. Timin jilkeen se pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan
mukaisesti tietoja jisenvaltioissa toimivilta tekijoitd edustavilta yhteis6iltd niiden
perimien maksujen maksuperusteista, joita sovellettiin erityyppisiin diskoteekkei-
hin ennen yhteisdjen tuomioistuimen antamien tuomioiden julistamista ja niiden
julistamisen jilkeen.

Komissio antoi tutkimuksen tuloksista kertomuksen, joka on paivitty 7.11.1991.
Kertomuksessa viitataan yhteisdjen tuomioistuimen tekemiin ratkaisuihin edelld
mainituissa tuomioissa Tournier ja Lucazeau ym. ja korostetaan, miten vaikeaa eri
jisenvaltioissa perittyjen maksujen vertailu on erilaisten diskoteekkiluokkien -
perusteella. Kertomuksen mukaan SACEMin ennen 1.1.1990 perimit maksut poik-
kesivat huomattavasti muissa jisenvaltioissa toimivien tekijoiti edustavien yhtei-
sdjen perimistd maksuista, lukuunottamatta italialaisen tekij6iti edustavan yhteison
perimii maksuja. Kertomuksessa arvostellaan lisiksi SACEMin esittimid peruste-
luja, joista ensimmiisen mukaan Ranskassa on perinteisesti maksettu suuria
tekijinoikeuskorvauksia ja toisen mukaan Ranskassa valvottiin maksuvelvollisten
miiriimiseksi erityisen tarkkaan teosten esittimisti. Kertomuksen mukaan my&s
1.1.1990 jilkeen Ranskassa ja Italiassa perityt maksut olivat huomattavasti suurem-
pia kuin muissa jisenvaltioissa perityt maksut. Kertomuksessa tutkitaan myds,
sovelsiko SACEM eri ranskalaisiin diskoteekkeihin erilaisia ehtoja perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Kantajat kehottivat 18.12.1991 komissiota mairittelemdin kantansa kantajien teke-
miin valituksiin ETY:n perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti.

Komissio osoitti 20.1.1992 Bureau européen des médias de I'industrie musicalelle
(jiljempiani BEMIM) ilmoituksen komission asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisesti (komission asetus N:o 99/63/ETY, annettu 25 piivini heinikuuta 1963,
neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetyisti kuulemisista,
EYVL 127, 20.8.1963, s. 2263, jiljempini asetus N:o 99/63). Komission kannan
mukaan kisiteltivini olevan asian kantajat saivat tiedon kyseisesti ilmoituksesta
joko BEMIMin jisenind tai asianajajansa vilitykselld, koska asianajaja oli samalla
BEMIMin oikeudellinen neuvonantaja, ja siksi komissio ei pitinyt tarpeellisena
antaa kyseistd ilmoitusta kantajille henkilokohtaisesti tiedoksi.

Komissio korostaa 20.1.1992 piivityn ilmoituksen osassa oikeudellinen arviointi,
ettd “tutkimuksen tdssi vaiheessa ei voida todeta SACEMin perimien maksujen
tason tiyttivin perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisedellytyksid”. Kysei-
sen ilmoituksen piitelmiosassa todetaan seuraavaa:

“Edellid ésitetyn perusteella minulla on kunnia todeta, ettd soveltaen komission ase-
tuksen N:0 99/63 6 artiklaa seki toissijaisuusperiaatetta ja desentralisaation periaa-
tetta komissio ei ryhdy toimenpiteisiin valituksessa ilmenneen perusteella ottaen
huomioon sen, ettd yhteison etu ei vaadi asian selvittimistd, koska kyseessi olevien
menettelytapojen vaikutus on lihinni kansallinen ja koska useat ranskalaiset tuo-
mioistuimet kasittelevat jo asiaa.

Komissio ldhettdd ranskalaisille oikeudellisille ja hallinnollisille viranomaisille nii-
den pyynnésti jiljennoksen kertomuksesta, jonka komissio on tehnyt maksujen
tasosta yhteis6ssd ja musiikin kiyttdjien syrjinndsti Ranskan markkinoilla.”

IT-193




10

11

12

13

TUOMIO 24.1.1995 — ASIA T-5/93

Kantajat esittivit 20.3.1992 vastineensa komission 20.1.1992 piivittyyn ilmoituk-
seen. Vastineessa pyydettiin komissiota jatkamaan menettelyi ja lihettiméiin ilmoi-
tuksen valituskohdista SACEMille.

Kilpailuasioista vastaava komission jisen ilmoitti kantajille 20.10.1992 kirjeelldin,
ettd valitukset oli hylitty lopullisesti.

Kyseisen kirjeen 1, 2 ja 3 kohdissa kisitelliin komission ja kantajan vilisti kirjeen-
vaihtoa ja 4 kohdassa tismennetiin, etti kirje sisdltdd komission lopullisen paatok-
sen. Kirjeen 5 kohdassa todetaan, etti komissio ei aio jatkaa valitusten kisittelyd
syistd, joita on jo kasitelty 20.1.1992 piivityssa ilmoituksessa.

Kirjeen kohdissa 6—13 komissio vastaa keskeisimpiin kantajien esittimiin viittei-
siin, jotka sisiltyvit kantajien tekemiin vastineisiin komission 20.1.1992 piivittyyn
ilmoitukseen. Todettuaan uudelleen, etti asialla ei ole erityistd merkitystd yhteis-
markkinoiden toiminnan kannalta ja etti timin vuoksi menettelyn jatkaminen ei
ole yhteisén edun kannalta valttimitonti, komissio palauttaa mieleen, ettd kun
komissio tekee piitoksen asian jittimisesti sillenss, se voi ottaa huomioon paiték-
sen perusteena sen, ettd kansalliset tuomioistuimet kisittelevit samaa asiaa kuin
komissio; komissio viittaa paitelminsi tueksi erityisesti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 18.9.1992 asiassa Automec vastaan komissio (T-24/90, Kok. 1992,
s. [1-2223, 88 kohta, jiljempand Automec II) antamaan tuomioon. Kantajien viit-
teeseen, jonka mukaan komissio soveltaa sopimattomalla tavalla toissijaisuusperi-
aatetta, komissio vastaa korostamalla, etti tarkoituksena ei ole jattdd asiaa koko-
naan tutkimatta vaan ainoastaan paittiid, miki asiaa kisittelevisti viranomaisista
pystyy parhaiten ratkaisemaan asian. Komissio muistuttaa, ettd ainoastaan kansal-
liset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia paittimain vahingonkorvauksista asiassa ja
etti komissio on antanut 7.11.1991 piivityssi kertomuksessa kansallisille tuomiois-
tuimille tarpeelliset tiedot, jotta ne voisivat vertailla kansallisten, tekijoitd edusta-
vien yhteisdjen perimii tekijinoikeusmaksuja. Komission kannan mukaan kerto-
muksen kiyttéd todistusaineistona kansallisissa tuomioistuimissa ei rajoita
komission velvollisuus suojella ammattisalaisuuksia, koska komission kansallisille,
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tekijoitd edustaville yhteisoille lihettimit tietojensaantipyynnét eivit koskeneet
tosiasiassa perittyji maksuja, joita koskevat tiedot ovat vapaasti kiytettdvissd, vaan
maksuperusteiden soveltamista viiden tyyppisiin diskoteekkeihin. Seuraavaksi
komissio vastaa kantajien esittimiin arvosteluihin, jotka koskivat 1.1.1990
edeltivii aikaa kisittelevien komission kannanottojen puuttumista, korostamalla,
etti komission tehtivini ei ole tutkia menneisyydessi mahdollisesti tapahtuneita
rikkomuksia, koska ‘tillaisen tutkinnan piiasiallisena tarkoituksena on avustaa
kansallisia tuomioistuimia vahingonkorvausten mairdimisessi. Viitteeseen, jonka
mukaan kansalliset, tekijoitd edustavat yhteisot olivat yhteistoiminnassa keskeniin,
komissio vastaa toteamalla, etti yhteisét ovat mahdollisesti toimineet yhdessi,
vaikka komissio ei olekaan ldytinyt mitddn varsinaisia todisteita kyseisestd
yhteistoiminnasta. Lisiksi komission mukaan on vaikea havaita, miti vaikutuksia
yhteistoiminnalla olisi ollut, koska osaa maksuista on alennettu ja osaa puolestaan
nostettu sen jilkeen, kun tuomiot edelli mainituissa asioissa Tournier ja
Lucazeau ym. oli annettu. Komission kannan mukaan ei SACEMin ja
tiettyjen  diskoteekkitoiminnan harjoittajien  yhteenliittymien mahdollisella
yhteistoiminnalla olisi my&skiin voinut olla muita kuin Ranskan sisdisid
vaikutuksia, vaikka yhteisot olisivatkin olleet yhteistoiminnassa kantajan
viittamailld tavalla.

Komissio ilmoittaa piitoksen kohdassa 14 kantajille, ettd kantajien asetuksen N:o
17 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekemit valitukset hylitddn ja todetaan asian
kuuluvan kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan”.

Asian kisittely ja asianosaisten esittimit vaatimukset

Edelli esitetyn jilkeen kantajat saattoivat asian vireille ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jattimilli 11.1.1993 tuomioistuimen kirjaajalle kannekirjelman.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
20.5.1993 antamalla miiriykselli Syndicat des exploitants de lieux de loisirsille
(SELL) annettiin lupa toimia viliintulijana kantajien tueksi.
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Tavanomainen kirjallinen menettely paitettiin 4.8.1993.

Esittelijand toimivan tuomarin kertomuksen esittimisen perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn suorit-
tamatta edeltivii asian selvittimistoimia. Tuomioistuimen pyynnosti vastaaja esitti
tiettyji asiakirjoja ja vastasi tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin.

Asianosaisia kuultiin, ja ne vastasivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin 18.5.1994 jirjestetyssi julkisessa suullisessa kisit-
telyssi.

Kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— kumoamaan komission 12.11.1992 tekemin piitoksen;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— hylkdimiin kanteen;

— velvoittamaan kantajat vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan.

Viliintulija vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

— kumoamaan komission tekemin paitksen.
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Paiasian ratkaisu

Kantajat esittivit kanteen tueksi nelji perustetta. Ensimmadisen perusteen mukaan
perustamissopimuksen 190 artiklaa on rikottu, koska kanteen kohteena olevaa pai-
tostd ei kantajien mukaan ollut tarpeeksi perusteltu. Toisen mukaan komissio on
syyllistynyt kanteen kohteena olevaa paitosti tehdessdin oikeudelliseen virheeseen
ja useisiin ilmeisiin arviointivirheisiin. Kolmannessa viitetdin, ettd komissio on rik-
konut yhteiséoikeuden yleisid oikeusperiaatteita. Neljias peruste koskee harkinta-
vallan viirinkayttoa.

Viliintulija toteaa kirjallisissa huomioissaan, ettid se yhtyy kaikkeen, mitd kantajat
ovat esittineet kisiteltivini olevassa asiassa.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Yhteenveto asianosaisten esittamistd vditteisti

Kantajat moittivat komission tekemii paitostd niiltd osin, kuin pditoksessi ei ole
perusteltu kantajien tekemien valitusten kohtia, jotka koskevat viitetty3 tekijanoi-
keuksia hallinnoivien kansallisten yhteisojen vilistd yhteistyotd. Kantajien mukaan
my06s muiden valitusten kohtien hylkddmisen perusteet ovat ristiriitaisia. Kantajien
mukaan komission 20.1.1992 piivittyyn asetuksen (ETY) N:o 99/63 6 artiklan
mukaiseen ilmoitukseen (jiljempind "6 artiklan mukainen ilmoitus”) sisaltyvi lau-
suma, jonka mukaan ”tutkimuksen tissa vaiheessa on todettava, etta SACEMin
perimit maksut eivit tiyta 86 artiklan soveltamisedellytyksid”, on ristiriidassa toi-
saalta kanteen kohteena olevan piitSksen kanssa, koska komissio toteaa siind edelld
mainittuun ilmoitukseen viitaten, ettd se ei aio ottaa kantaa esitettyihin oikeudel-
lisiin seikkoihin, ja toisaalta SACEMille osoitetun 17.12.1992 piivityn kirjeen
kanssa, jossa komissio toteaa, ettid se “haluaa ... jittdi asian tdysin niiden kansallis-
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ten tuomioistuinten harkintaan, joille asia on palautunut”. Kanteen kohteena ole-
van paatoksen 9 kohtaan sisiltyy my®s ristiriita niiden komission lausumien vilill3,
joista ensimmdisen mukaan komissio on vertaillut yhtelson jisenvaltioissa toimi-
vien tekijinoikeuksia hallinnoivien yhtelso]en perimii maksuja ja toisen mukaan
yhteisoille osoitetut tietojensaantipyynnét eivit koskeneet maksujen tasoa sininsa
vaan ainoastaan maksuperusteiden soveltamista viiden tyyppisiin diskoteekkeihin.

Komission vastaviitteen mukaan piitds oli riittdvisti perusteltu, jotta asianosaiset
voisivat puolustaa oikeuksiaan ja jotta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voisi
valvoa komission toimintaa, joten paitds tdyttdad yhteison tuomioistuimen ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi asetetut edellytykset
(asia T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio 24.10.1991, Kok. 1991 s. II-867). Lisaksi komissio muistuttaa, etti
edelli mainittujen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan komis-
sio ei ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianosaisten esittdmiin viitteisiin
valitustensa tueksi, vaan komission on ainoastaan tutkittava sellaiset tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat viitteet, joilla on olennainen merkitys paitoksen
kannalta (yhteiséjen tuomioistuimen tuomio yhdistetyissi asioissa 43/82 ja
63/82 VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19 seka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio asiassa T-44/90, La Cinq v. komissio,
tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. 1I-1).

Komissio ei l6yd4 mitdin ristiriitaa ”6 artiklan mukaisen ilmoituksen” ja valitukset
hylkidivan paitdksen vililli. Komissio toteaa niiltd osin, ettd ”6 artiklan mukaisessa
ilmoituksessa” ei luonnehdita oikeudellisesti kanteen kohteena olevaa SACEMin
toimintaa ja etti kanteen kohteena olevan piitoksen perusteena ovat joka tapauk-
sessa muut syyt kuin se, ettd rikkomusta ei olisi tapahtunut.

Komissio toteaa muista ristiriitaisuuksista, jotka sisaltyvat kantajien mukaan kan-
teen kohteena olevaan piitokseen ja komission kiymain kirjeenvaihtoon, ettd pda-
tosten perustelujen ja muiden kannanottojen eroavaisuuksilla ei ole merkitystd
arvioitaessa paitoksen pitevyytti perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla ja ettd
kyseisen paitoksen perustelujen eri kohdat eivit ole ristiriidassa keskendin eivitki
tuomiolauselman kanssa.
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Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan piitGsten perustelujen on oltava sellaiset,
ettd henkilolle kiyvit selviksi hinelle osoitetun paitSksen perustelut niin, ettd hin
voi halutessaan toteuttaa oikeutensa ja tutkituttaa piitSksen pitevyyden, ja ettd
tuomioistuin voi toteuttaa valvontatehtivinsi (ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen edelld mainittu tuomio asiassa La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992, 42
kohta ja asiassa T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993,
Kok. 1993, s. I1-669, 30 kohta). Kilpailuasioissa tehtyjen pditosten perusteluissa
komission ei siten ole otettava kantaa kaikkiin valituksen tueksi esitettyihin vait-
teisiin, vaan sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kisittely riitti,
joilla on olennainen merkitys paitoksen kannalta (asia 55/69 Cassella v. komissio,
yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 887, 22 kohta; asia
56/69, Hoechst v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 14.7.1972, Kok.
1972, s. 927, 22 kohta; edelli mainittu VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio
17.1.1984, 22 kohta seki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli mainitut
tuomiot asiassa La Cinq v. komissio, 41 kohta ja asiassa Asia Motor France ym. v.
komissio, 31 kohta).

On syyta muistuttaa, ettd kantajien tekemit valitukset sisdlsivit asiallisesti kolme
kohtaa. Ensimmiiseksi kantajat vaittivit eri jasenvaltioissa toimivien tekijéitid edus-
tavien yhteisojen jakavan vastavuoroisten sopimusten avulla markkinoita, misti oli
seurauksena markkinoiden tiydellinen eristiminen toisistaan. Koska valituksissa
tarkoitetut kilpailunrajoitukset aiheutuivat yritysten vilisesti sopimuksesta ja
koska valitusten perusteella ei voida muutakaan olettaa, valitusten perusteena oli
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta. Toiseksi valituksissa viitettiin SACE-
Min perimien maksujen olevan liiallisia ja syrjivid, ja kolmanneksi valituksissa kasi-
teltiin SACEMin kieltiytymistd kiyttoluvan antamiseen ranskalaisille diskotee-
keille ainoastaan ohjelmistonsa ulkomaisen musiikin osuuteen. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan niiden kahden viitteen on perustuttava
perustamissopimuksen 86 artiklaan, koska valituksissa ei ole mitdin viittausta sii-
hen, etti valituksissa mainitut menettelyt perustuisivat sopimukseen tai yhdenmu-
kaistettuihin menettelytapoihin.

Kantaja on viittinyt ensiksi, etti kanteen kohteena oleva piitos ei ole riittavisti
perusteltu sen valituksissa mainitun ensimmdisen vaatimuksen osalta, joka koskee
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perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa rikkovaa kansallisten, tekijoitd edusta-
vien yhteisojen vilistd yhteistyota.

Tuomioistuin toteaa ensiksi, etti 12.11.1992 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvissa
komission piiatSksessi kantajien valitus on hylitty kokonaisuudessaan. Kanteen
kohteena olevassa piaitoksessi todetaankin erottelematta 85 ja 86 artiklan rikko-
mista, etti “edelld mainituista syistd annan teille tiedoksi, ettd komissiolle asetuksen
N:o 17/62 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti jittiminne valitus hylitiin ja todetaan,
ettd asia kuuluu kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan™.

On syytd muistaa, ettid komission 12.11.1992 tekemissi pddtoksessi valitusten hyl-
kiiminen perustuu sellaisiin seikkoihin, jotka komissio on ilmoittanut kantajille
6 artiklan mukaisessa ilmoituksessa”. Kanteen kohteena olevan paitéksen 5 koh-
dan mukaan “komissio katsoo 20.1.1992 piivityssi ilmoituksessa ilmoitetuista
syistd, ettid annettujen tietojen perusteella ei ole aihetta suostua hakemukseenne rik-
komuksen toteamisesta. Huomautukset, jotka BEMIM ja Te olette esittineet
20.3.1992, eivit sisilli sellaisia uusia tietoja, jotka muuttaisivat komission
20.1.1992 paivityssi kirjeessd tutkittuja tosiseikkoja tai komission tekemii pii-
tostd”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tutkittaessa siti, onko kanteen
kohteena oleva paitds riittivisti perusteltu, on otettava huomioon sekd
12.11.1992 piivityssi kirjeessi ettd 6 artiklan mukaisessa ilmoituksessa” mainitut
perustelut.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etteivit ”6 artiklan mukainen
ilmoitus” ja ilmoitukseen liitetty 7.11.1991 piivitty kertomus milldin tavalla osoita,
ettd komissio olisi tutkinut perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista koskevan
viitteen. Ne osoittavat sitd vastoin, ettd komissio on ainoastaan tutkinut perusta-
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missopimuksen 86 artiklan rikkomista koskevan viitteen. Komissio toteaakin teke-
missddn ”6 artiklan mukaisessa ilmoituksessa”, etti se on “tutkinut erityisesti
ETY:n alueella perittivien maksujen tasoa” (I E kohta). Se toteaa edelleen, ettd
“tutkimuksen tidssi vaiheessa on todettava, etti SACEMin perimit maksut eivit
tiytd perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisedellytyksia” (I kohta). Lisiksi
"6 artiklan mukaisen ilmoituksen” piitelmiosassa todetaan, ettd komissio aikoo
hylatd valituksen ”ottaen huomioon sen, ettd yhteis6jen etu ei vaadi toimenpiteisiin
ryhtymistd, koska kyseessi olevien menettelytapojen vaikutus on lihinni kansalli-
nen ja koska useat ranskalaiset tuomioistuimet kisittelevit jo asiaa” (III kohta).
Menettelytapojen piiasiallisesti kansallinen vaikutus aiheutuu komission mukaan
siitd, ettd viitetyn vairinkiytdn vaikutukset ulottuvat piiasiassa vain yhden jisen-
valtion alueelle tai jisenvaltion osaan (II kohta). Komission antama kertomus, joka
on liitetty 76 artiklan mukaiseen ilmoitukseen” ja joka on otsikoitu "ETY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklan soveltaminen SACEMin ranskalaisilta diskoteekeilta
perimiin maksuihin”, ei kisittele sitd, ovatko kansalliset tekijéitd edustavat yhteisot
rikkoneet 85 artiklan 1 kohtaa.

Komissio toistaa 12.11.1992 piivityn kirjeen 6 kohdassa jo ”6 artiklan mukaisessa
ilmoituksessa” tekeminsi lausuman, jonka mukaan “rikkomisen painopiste on
Ranskassa, eiki silld ole kuin vihiisid vaikutuksia muissa jisenvaltioissa, ja timin
seurauksena asialla ei ole erityistd merkitystid yhteismarkkinoiden toimimisen kan-
nalta, eikd yhteison etu vaadi komission kisittelevdn asiaa, vaan asia kuuluu rans-
kalaisten tuomioistuimien ja hallintoviranomaisten toimivaltaan”. Perustellakseen
kyseisen lausuman komissio viittaa paitSksen 7 kohdassa julkisasiamieheni voimi-
neen tuomioistuimen jisen Edwardin ratkaisuehdotukseen edelld mainituissa asi-
oissa Automec II ja Asia Motor France vastaan komissio sekid tuomioon asiassa
Automec II. Komissio tutkii sitten kantajien tekemit huomautukset komission
tekemiin ”6 artiklan mukaiseen ilmoitukseen” ja toteaa lopuksi (8—13 kohdat),
ettid esitetyt huomautukset eivit muuta kanteen kohteena olevan komission pii-
toksen 6 kohdassa tehtyja paitelmii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd 12.11.1992 piivityn kirjeen
6 kohdalla, joka sisiltdd valituksen lopullisen hylkiyksen perustelut, ei ole yhteyttd
kantajien viitteeseen tekijoita edustavien yhteisdjen yhteistoiminnasta. Itse asiassa
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komission toteamuksella rikkomisen painopisteesti on jirkevda merkitystd ainoas-
taan tutkittaessa ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mahdollista rikkomista
eli tutkittaessa SACEMin perimien maksujen mielivaltaisuutta ja syrjivdi luonnetta
ja SACEMin kieltaytymisti antaa kiyttdlupa pelkastain ohjelmistonsa ulkomaalai-
sen musiikin osuuteen.

33 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ainoat kanteen kohteena ole-
van paitoksen kohdat, jotka liittyvit perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen, ovat piatdksen 12 ja 13 kohdat, jotka kuuluvat seuraavasti:

”12. Mitd tulee yhteistoimintaan, johon (kantajien edustaja) on viitannut
20.3.1992 piivityn kirjeen sivulla 12 ja jossa olivat osallisina SACEM ja muut
yhtelson alueella toimivat tekijditd edustavat yhteisét, komissio katsoo, ettd yhteis-
toimintaa varsinkin yhdenmukaistettujen menettelytapo]en muodossa ei voi pois-
sulkea (erityisesti GESACissa), vaikka komissio ei varsinaisesti olekaan l6ytinyt
niyttdd kyseisesti yhteistoiminnasta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yhteistoimin-
nalla ei ole ollut mitiin yksiselitteisid vaikutuksia maksujen tasoon, koska toiset
maksuista nousivat ja toiset laskivat yhteis6jen tuomioistuimen 13.7.1989 antaman
tuomion jilkeisend aikana ja koska maksut poikkesivat edelleen kantajan korosta-
malla tavalla huomattavasti toisistaan. Jos komissiolle kuitenkin esitettiisiin varsi-
naisia todisteita yhteistoiminnasta, komissio kisittelisi tillaiset todisteet asianmu-
kaisesti.”

”13. SACEMin ja tiettyjen diskoteekkitoiminnan harjoittajien viliselli yhteistoi-
minnalla, johon (kantajien edustaja) viittaa 20.3.1992 piivityn kirjeen sivulla 13, ei
voi komission mukaan olla tiettyji diskoteekkitoiminnan harjoittajia suosivia vai-
kutuksia muualla kuin Ranskassa, ja siksi ainoastaan kansallisten viranomaisten on
toimittava asiassa yhteistoiminnan periaatteen ja komission ja jisenvaltioiden vili-
sen toimivallan jaon mukaisesti, varsinkin kun yhteisén kilpailuoikeutta sovelta-
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vista tuomioistuimista ja viranomaisista ainoastaan kansalliset tuomioistuimet voi-
vat velvoittaa asianosaiset maksamaan vahingonkorvauksia. Lisiksi komissio muis-
tuttaa, etti komission kannanotot edelli mainitun yhteistoiminnan suhteen eivit
millddn tavoin rajoita kansallisten tuomioistuimien toimintavapautta.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kanteen kohteena olevan pii-
t6ksen 12 ja 13 kohdissa perustellaan niiden kahden valituksen kohdan hylkiimi-
nen, jotka kantajat ovat esittineet vastineissaan ”6 artiklan mukaiseen ilmoituk-
seen”. Nimi koskevat toisaalta kansallisten, tekij6itd edustavien yhteisojen
viitettyd GESACissa tekemii yhteisty6ta, jonka tarkoituksena oli yhtenaistii teki-
jinoikeusmaksujen taso mahdollisimman korkeaksi, ja toisaalta viitettya yhteis-
tyotd SACEMin ja tiettyjen ranskalaisten diskoteekkitoiminnan harjoittajien
yhteenliittymien vililli. Tuomioistuin toteaa, etti paatdksen 12 ja 13 kohdat eivit
sen sijaan sisalli perusteluita markkinoiden jakamista koskevan valituksen kohdan
hylkiimiselle.

Kantajat eivit siten voi kanteen kohteena olevan piitoksen perusteluiden perus-
teella tietdd, miksi kantajan tekemai valitus on hylitty siltd osin, kuin valitus koskee
kansallisten, tekij6itd edustavien yhteisdjen toistensa kanssa tekemisti vastavuoroi-
sista edustussopimuksista aiheutuvaa markkinoiden jakamista. Komissio ei siten ole
noudattanut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista velvollisuutta perustella
tekeminsi pditokset. Kantajien ensimmiinen viite on niin perusteltu.

Toiseksi kantajat viittivit, ettd kanteen kohteena olevan paitdksen perustelut olivat
ristiriitaisia niiltd osin, kuin paitSksessd hylitiin muut valitusten kohdat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti paitoksen perusteluthin
sisaltyvi ristiriita rikkoo perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista velvoitetta
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ja aiheuttaa paitoksen mitittdmyyden, jos timin ristiriidan vuoksi henkild, jolle
piitds on osoitettu, ei voi kokonaan tai osittain tietdd paitSksen todellisia perus-
teluja ja jos timin vuoksi paitdkseltd puuttuu oikeudellinen perusta (katso erityi-
sesti yhteisojen tuomioistuimen tuomiota asiassa 158/80, Rewe, tuomio 7.7.1981,
Kok. 1981, s. 1805, 26 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, etti tutkittaessa, onko
kanteen kohteena oleva piitds riittivisti perusteltu, on otettava huomioon seka
12.11.1992 pidivityssa kirjeessi ettd "6 artiklan mukaisessa ilmoituksessa” mainitut
perustelut.

Kantajien viittimii 6 artiklan mukaisen ilmoituksen” ja kanteen kohteena olevan
piitoksen perusteluiden vilistd ristiriitaa koskien tuomioistuin katsoo, ettd
6 artiklan mukaisen ilmoituksen” piitelmiosassa (katso edelld kohta 9) komissio
aikoi hyliti valitukset pelkastiin silli perusteella, ettd yhteison etu ei vaatinut toi-
menpiteisiin ryhtymisti, koska valitusten kohteena olevat menettelyt olivat luon-
teeltaan kansallisia ja koska useat ranskalaiset tuomioistuimet kasittelivit jo asiaa.
Komission 76 artiklan mukaiseen ilmoitukseen” sisiltyvi lausuma, jonka mukaan
”tutkimusten tissa vaiheessa on todettava, ettd SACEMin maksuja koskevat menet-
telytavat eivit tiytid 86 artiklan soveltamisedellytyksid”, ei niin ole peruste sille,
miksi komissio hylkisi valitukset.

Edelli mainitun 12.11.1992 piivityn kirjeen 12—14 kohtien mukaan valitusten hyl-
kiivi piitds perustuu siithen, ettd yhteison etu ei vaadi toimenpiteisiin ryhtymisti,
koska kilpailuoikeudellisten siintSjen rikkomisella on vain vihiisid vaikutuksia
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muissa jisenvaltioissa ja koska useat ranskalaiset tuomioistuimet ja Ranskan kilpai-
luneuvosto (Conseil de la concurrence) kisittelivit jo valituksissa mainittujen asi-
oiden kaltaisia asioita.

Edelld esitetyn perusteella tuomioistuin katsoo, ettd ”6 artiklan mukaiseen ilmoi-
tukseen” sisdltyvien perusteluiden ja valitukset hylkiavin kiistanalaisen paatoksen
perusteluiden vililld ei ole viitettya ristiriitaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ristiriitaiseksi viitetysti komission
lausumasta, joka sisiltyy kanteen kohteena olevan piitoksen 9 kohtaan ja jonka
mukaan komissio ei ole vertaillut perittyjen maksujen tasoa sininsi, etti SACEMin
perimii maksuja koskeviin komission lausuntoihin mahdollisest sisdltyva ristiriita
ei ylld esitetyn perusteella missiin tapauksessa vaikuta sithen, onko piitds perus-
teltu, koska pditos perustui ainoastaan siihen, ettd yhteison etu ei vaatinut toimen-
piteisiin ryhtymista asiassa. P3itSs ei ole mititon edes silloin, vaikka ristiriita olisi
olemassa.

Kanneperusteen toinen osa on siksi hylittivi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella kanteen kohteena oleva piatds kumotaan siltd
osin, kuin paitoksessi hylatiin kantajien tekemien valitusten osa, joka koskee
SACEMin ja eri jisenvaltioissa toimivien tekijoiti edustavien yhteisdjen yhteis-
tyostd aiheutuvaa markkinoiden jakamista, jonka tavoitteena on estidd ranskalaisia
diskoteekkeja kiyttimisti suoraan hyviksi muissa jisenvaltioissa toimivien yhtei-
sojen ohjelmistoja.
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Oikeudellista virhetti ja ilmeistd arviointivirhettd koskeva kanneperuste

Yhteenveto asianosaisten esittdmistd viitteistd

Kantajat viittivit, ettd komissio on tehnyt kanteen kohteena olevaa p3itosti teh-
dessdin oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen, minki vuoksi piitds on
mititon.

Kantajat viittavit ensiksi, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen hylites-
sain kantajien valitukset silld perusteella, ettd yhteis6n etu ei vaadi toimenpiteisiin
ryhtymistd asiassa. Kantajien mukaan edelld mainitussa asiassa Automec II annetun
tuomion mukaisesti komissio ei voi ottaa yhteisén edun asettamia vaatimuksia
huomioon hylitessddn valituksia, vaan yhteison etu miirii ainoastaan asioiden
kisittelyjarjestyksen komissiossa.

Kantajat viittavit toiseksi, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen silloin,
kun se sovelsi toissijaisuusperiaatetta perusteena asian kuulumiselle kansallisten
tuomioistuimien toimivaltaan, vaikka komissiolla on ollut tiedossaan kaikki tosi-
seikat, jotka olivat tarpeellisia valituksessa tarkoitettujen menettelyiden oikeudel-
liseksi arvioimiseksi.

Kolmas kantajien tekemai viite koskee kantajien tekemien valitusten markkinoiden
jakamista ja tiydellistd eristimistd koskevaa osaa. Kantajat viittivit, etti komissio
on tehnyt yhteisén etua koskevan ilmeisen arviointivirheen todetessaan kanteen
kohteena olevan piatoksen 6 kohdassa, ettid viitetyt kllpallusaantOJen rikkomiset
ovat tapahtuneet péiasiallisesti Ranskassa ja ettd niilli on ainoastaan vihiisid vai-
kutuksia muissa jisenvaltioissa. Kantajien mukaan komissio ei voinut perustella
padtostadn silla, ettd kansalliset tuomioistuimet kisittelivit valituksessa tarkoitetun
kaltaisia asioita. Kantajat painottavat, etti asiassa Automec II asianosaiset olivat
olleet vastapuolina yhdessi ainoassa kansallisessa oikeusprosessissa ja ettd nyt kisi-
teltivinid olevassa asiassa vireilli oli yhden prosessin sijasta useita menettelyiti,
minkd vuoksi komissio el voi soveltaa asiassa Automec II annetussa tuomiossa
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esitettya nyt kisiteltdvini olevassa asiassa. Lisiksi asian kisittelemittd jittiminen
et ole ollut perusteltua sen vuoksi, ettd useat kansallisten tuomioistuimien antamat
tuomiot ja paitokset osoittavat, ettd tuomioistuimet eivit kyenneet soveltamaan
perustamissopimuksen kilpailuoikeudellisia miiriyksia oikein ja yhdenmukaisesti.
Kantajat kyseenalaistavat myos sen, ettd komissio vertailee tekemassian kertomuk-
sessa eri jasenvaltioissa perittyji maksuja ainoastaan kuvitteellisten diskoteekki-
luokkien perusteella.

Komissio on eri mieltid kantajien tavasta tulkita edelli mainitussa asiassa Automec
IT annettua tuomiota. Komissio esittdi, ettd silli on selvisti oikeus hylitd valitus
sen takia, ettd yhteison etu ei vaadi asian selvittimista.

Komissio vastustaa my&s viitettd, jonka mukaan yhteison edun kannalta merkityk-
sellinen olisi ainoastaan se tapaus, jossa asianosaiset ovat vastakkain yhdessi aino-
assa kansallisessa oikeusprosessissa. Komissio toteaa kansallisten tuomioistuimien
viitetysta kyvyttomyydesta kisitelld kilpailuoikeusasioita, ettd komissiolla ei ole
yksinomaista toimivaltaa soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja
86 artiklaa, joiden perusteella yksityisilli on vilittémii oikeuksia ja joiden mukais-
ten oikeuksien takaaminen on myds kansallisten tuomioistuimien velvollisuus.
Komission mukaan henkil6iden oikeuteen vedota miiriyksiin kansallisissa tuo-
mioistuimissa liittyy vadistimattd se vaara, etta kansalliset tuomioistuimet soveltavat
miirdyksii epiyhteniiselld tavalla. Jisenvaltioiden ylimpien tuomioistuimien on
siksi varmistettava oikeuskiytinnon yhteniisyys ja tarvittaessa esitettivi yhteisojen
tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisia kysymyksia.

Komissio vastaa kantajien moitteisiin, jotka koskevat komission kidyttimid maksu-
jen vertailumenetelmai, toteamalla, etti komissio on perustellut laajasti kyseisen
menetelmin kidytt6d tekemissddn kertomuksessa'ja ettd tuomioistuin on episuo-
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rasti hyviksynyt timin menetelmin edelld mainituissa tuomioissa Tournier ja
Lucazeau ym. Lisiksi komission mukaan kantajat ovat itse mydntineet, ettd ker-
tomuksella oli merkitysti viitettyjen kilpailusdantdjen rikkomisten selvittimisessi.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, etti paitoksen peruste-
luja koskevan kanneperusteen mukaisesti kanteen kohteena oleva piitoés kumotaan
niiltd osin, kuin pditéksessa on hylitty markkinoiden jakamista koskevat valitusten
kohdat. Tamin vuoksi tissi ei endi kisitelld kantajien tekemai viitettd, jonka
mukaan komissio oli syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen arvioidessaan viite-
tyn markkinoiden jakamisen vaikutuksia.

Edelli mainitun perusteella tissi on tutkittava ainoastaan ne valituksissa tehdyt
viitteet, jotka koskevat perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista eli kasitelti-
vind olevassa asiassa SACEMin perimid, liiallisiksi ja syrjiviksi viitettyja maksuja
ja SACEMin kieltaytymistd antaa kdyttooikeus ainoastaan ohjelmistonsa ulkomal—
sen musiikin osuuteen.

Aluksi on syyti muistuttaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen ja yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdalla ja 86 artiklalla on vilittémia oikeus-
vaikutuksia yksityisten vilisissd oikeussuhteissa, ja ne luovat oikeusalamaisille
vilittdmasti oikeuksia, joiden turvaaminen on kansallisten tuomioistuimien velvol-
lisuus (yhteis6jen tuomioistuimen tuomiot asiassa 127/73, BRT, tuomio 30.1.1974,
Kok. 1974, s. 51, 16 kohta; asiassa 37/79, Lauder, 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2481, 13
kohta; asiassa C-234/89, Delimitis, 28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935, 45 kohta; ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli mainittu tuomio Tetra Pak v. komissio,
42 kohta). Ottaen huomioon komission ja kansallisten tuomioistuimien vilisen toi-
mivallan jaon ja tihidn perustuvan oikeusalamaisten suojelun kansallisissa tuomio-
istuimissa yhteisGjen tuomioistuin ja yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin ovat vakiintuneesti katsoneet, ettid yksilolld ei ole oikeutta saada asetuksen
N:o 17 3 artiklan mukaisen valituksen perusteella komissiota tekemiin ETY:n
perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettua paitdsta perustamissopimuksen
85 ja/tai 86 artiklan rikkomisesta (yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa
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125/78, GEMA v. komissio, 18.10.1979, Kok. 1979, s. 3173, 17 kohta; ensimmdisen
oikeusasteen tuomiot asiassa T-16/91, Rendo ym. v. komissio, 18.11.1992, Kok.
1992, s. 11-2417, 98 kohta ja edelli mainitussa asiassa Automec II, 75 ja 76 kohta).
Sama koskee my®6s tapauksia, joissa komissiolla on yksinomainen toimivalta
paittii valituksen kohteesta, mistd esimerkkini voi mainita tapauksen, jossa komis-
sio peruuttaa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen

(edelli mainitut tuomiot Automec II, 75 kohta ja Rendo ym. v. komissio, 99
kohta).

Nyt kisiteltivin kanneperusteen ensimmiinen osa koskee komission tekemidi
ilmeisti arviointivirhetti, jonka komissio on tehnyt hylitessiin valitukset silld
perusteella, etti yhteison etu ei vaadi toimenpiteisiin ryhtymisti. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa niilti osin, etti se tarkensi edelld mainitussa tuo-
miossa Automec II komission oikeuksia siten, ettd komissio voi asettaa kasittele-
minsi valitukset tirkeysjirjestykseen ja ettd komissio voi kiyttdd yhteison etua
kriteerini arvioidessaan valitusten tirkeytti (83—85 kohta). Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on kisitellyt samassa tuomiossa erityisesti hylkiyspaitoksen
laillisuutta ja katsonut, ettd komissio voi hylitid valituksen silli perusteella, ettd
yhteison etu ei vaadi asian kisittelyi. Tilld perusteella kanneperusteen timi kohta
on hylittiva.

Kanneperusteen toinen kohta koskee komission tekemii ilmeista arviointivirhetti,
jonka komissio on tehnyt kiyttiessddn toissijaisuusperiaatetta perusteena paatties-
siin, ettid asia kuuluu kansallisten tuomioistuimien toimivaltaan. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa tisti viitteests, ettd kanteen kohteena olevan pai-
toksen 6—8 kohdasta kiy ilmi, ettd valitusta ei ole hylitty toissijaisuusperiaatteen
nojalla vaan silli perusteella, etti yhteison etu ei vaadi toimenpiteisiin ryhtymistd
asiassa. Tuomioistuimen mukaan kantajat yrittivit kanneperusteen tissi kohdassa
osoittaa, ettd komission olisi pitinyt tehdid asiassa SACEMin perimien maksujen
86 artiklan vastaisuutta koskeva piitds sen sijaan, ettd komissio totesi asian kuu-
luvan kansallisten tuomioistuimien toimivaltaan. Edelld kohdassa 59 mainitun
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kantajilla ei kuitenkaan ole oikeutta saada
komissiota tekemiin tillaista paitostd siinikiin tapauksessa, ettd komission nike-
myksen mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa on rikottu. Tamin vuoksi kan-
neperusteen timi kohta on myoskin hylattdvi.
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Kanneperusteen kolmas kohta koskee virhettd, jonka komissio on tehnyt arvioi-
dessaan yhteisén etua asiassa. On syytd muistuttaa, ettd edelli mainitussa tuo-
miossa Automec II tuomioistuin on tismentdnyt, ettd yhtelson edun mairittimi-
seksi komission on otettava huomioon asiassa ilmenneet seikat ja erityisesti sellaiset
oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka kidyvit ilmi kisiteltivini olevasta valituk-
sesta. Jotta komissio voisi mahdollisimman hyvin tiyttai tehtivinsa 85 ja 86 artik-
lan noudattamisen valvojana, sen on punnittava keskeniin viitetyn kilpailusaints-
jen rikkomisen merkitystd yhteismarkkinoiden toiminnalle, tutkintatoimenpiteiden
laajuutta ja sitd todennikdisyytta, etti komissio voi todeta rikkomuksen tapahtu-
neen (86 kohta). Tutkiessaan yhteisén edun asettamia vaatimuksia asiassa komissio
voi ottaa huomioon sen, ettd kansallinen tuomioistuin tai viranomainen tutkii sopi-
muksen tai menettelyn sallittavuutta perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklojen
nojalla. Toisin kuin kantajat ovat viittineet, komissio voi ottaa huomioon yhteisén
etua arvioidessaan sen tosiseikan, etti kansalliset viranomaiset kisittelevit asiaa,
myos silloin, kun asianosaiset eivit ole osapuolina yhdessikiin kansallisessa oi-
keusprosessissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on perustellut kan-
teen kohteena olevan paiatoksen 6—8 kohdassa yhteison etua koskevan arviointinsa
toteamalla, ettd vaitetyilld kilpailusdintdjen rikkomisilla on vain vihiisia vaikutuk-
sia muissa jisenvaltioissa ja ettd useat kansalliset tuomioistuimet ja Ranskan kilpai-
luneuvosto (Conseil de la concurrence frangais) kisittelivat valituksissa kisiteltyja
kysymyksid vastaavia kysymyksii.

Kantajat eivit kiistd sitd, ettd valituksessa tarkoitetuilla perustamissopimuksen
86 artiklaa mahdollisesti rikkovilla menettelyilld on piiasiassa vain valtionsisiisii
vaikutuksia. Kiistanalaista ei my6skiin ole se, ettd valituksissa tarkoitettujen
menettelyjen sallittavuutta perustamissopimuksen kilpailusdintdjen valossa kisitte-
liviat sekd Ranskan kilpailuneuvosto ettd useat ranskalaiset tuomioistuimet, joissa
kisiteltavissd asioissa olivat asianosaisina SACEM ja ylli mainittujen valitusten
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esittijit. Ottaen huomioon nima tosiseikat on tutkittava, onko komissio tehnyt
asiassa yhteison etua koskevan ilmeisen arviointivirheen, kun se on hylannyt vali-
tukset.

¢s  Kun valituksessa tarkoitetun kilpailusaintjen rikkomisen vaikutukset ulottuvat
vain yhden jisenvaltion alueelle ja kun timin jisenvaltion toimivaltaiset tuomiois-
tuimet ja hallintoviranomaiset kisittelevit valituksen tekijin ja valituksen kohteena
olevan henkilon vilisii riita-asioita, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etti komissiolla on oikeus hylati valitus, jos yhteison etu ei vaadi asian selvirti-
misti. Valitus voidaan kuitenkin hylitd vain siini tapauksessa, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet pystyvit turvaamaan valituksen tekijin oikeudet (Automec II tuomio,
89—96 kohta).

s Kantajien mukaan asian siirtiminen kansallisille tuomioistuimille ei ollut perustel-
tua, koska ranskalaiset tuomioistuimet eivit pystyneet suorittamaan asian vaatimia
laajoja tutkimuksia.

s Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tisti viitteesti ensiksi, ettd harkites-
saan toimenpiteisiin ryhtymistd yhteison edun asettamien vaatimusten kannalta
komission ei tarvitse ottaa huomioon mahdollisia kansallisen tuomioistuimen vai-
keuksia tulkita perustamissopimuksen 85 ja 86 artikloja, koska perustamissopimuk-
sen 177 artikla tarjoaa mahdollisuuden ratkaista kyseiset ongelmat. Kyseisen artik-
lan tarkoituksena on taata sopimuksen mairiysten yhteniinen tulkinta siten, ettd
artiklassa m3iritiin, etti kansallisten tuomioistuinten, joiden paatdksiin ei kansal-
lisen lainsiidinnén mukaan saa hakea muutosta, on saatettava yhteisdjen tuomio-
istuimen kisiteltiviksi perustamissopimuksen miiriysten tulkintaa koskevat kysy-

mykset.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei siti vastoin pida kantajien oikeuksia riit-
tivisti turvattuina kansallisissa tuomioistuimissa, jos kansalliset tuomioistuimet
eivit pysty asian monimutkaisuuden vuoksi selvittimain riittdvasti niitd tosiseik-
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koja, joiden selvittiminen on tarpeellista tutkittaessa perustamissopimuksen
madriysten rikkomista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa viitteesti, jonka mukaan SACEMin
perimit maksut rikkovat perustamissopimuksen 86 artiklaa, ettd komissio esitti eri
jasenvaltioissa toimiville tekijoitd edustaville yhteiséille asetuksen N:o 17 11 artik-
lan mukaisia tietojensaantipyyntdji ja ettd komissio laati saatujen tietojen perus-
teella 7.11.1991 pidivityn kertomuksen, jossa vertaillaan tekijoitd edustavien yhtei-
sdjen perimid tekijéinoikeusmaksuja yhtenéiisin perustein. Tuomioistuimen mukaan
kertomukseen sisiltyvit edelld mainittuja yhteisoja koskevat tiedot ja erityisesti tie-
dot nididen yhtelso]en perimistd maksuista ovat julkisia tietoja. Tuomioistuin kat-
s00, etti mikdin ei viittaa siihen, etti puolustuksen oikeuksien tai ammattisalai-
suuksien suojeleminen rajoittaisi kertomuksen kiytt6d kansallisissa tuomio-
istuimissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kansalliset tuomioistuimet
voivat tuomioissa Tournier ja Lucazeau ym. mairitetylli tavalla paittii, ovatko
SACEMin tekijinoikeusmaksuja koskevat menettelytavat perustamissopimuksen
86 artiklan mukaista méiraavin aseman vdirinkdyttdd, niiden 7.11.1991 péivéttyyn
kertomukseen 51saltyv1en tietojen perusteella, joissa vertaillaan yhtenalsln perustein
eri jisenvaltioissa toimivien tekijoitid edustavien yhteisdjen perimii tekijinoikeus-
maksuja.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajat eivit ole esittineet
mitiin sellaista, mikd asettaisi kyseenalaiseksi komission kdyttimin maksujen ver-
tailumenetelmin. On huomattava, etti kantajat ovat itse todenneet kannekirjel-
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minsi sivulla 8, ettd ”(7.11.1991 piivitty) kertomus on olennainen osa oikeuden-
kayntiaineistoa, koska se osoittaa selvisti, etti SACEMin menettelyt ovat ja ovat
olleet midraivin aseman vairinkidytt6a”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd komissio esitti
7.11.1991 piivityssi kertomuksessaan myds maksujen syrjivii luonnetta koskevat
tosiseikat ja jitti kansallisten viranomaisten tehtaviksi tosiseikkojen oikeudellisen
luonnehdinnan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa viitetysti SACEMin kieltdytymi-
sestd antaa ranskalaisille diskoteekeille kiyttlupa ainoastaan ohjelmistonsa ulko-
maiseen osuuteen, etti kantajat eivit ole esittineet mitdin sellaista, mikd asettaisi
kyseenalaiseksi ranskalaisten tuomioistuimien kyvyn selvittdd viitetty perustamis-
sopimuksen 86 artiklan rikkominen, varsinkin kun SACEMin kotipaikka on Rans-
kassa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kan-
tajat eivit ole esittineet mitiin sellaista, minki perusteella voitaisiin todeta, ettid
ranskalaiset viranomaiset eividt pysty riittdvisti turvaamaan kantajan tai kantajan
jisenten oikeuksia. Kantajien tekemien valitusten hylkidiminen on ollut perusteltua
sen vuoksi, etti yhteison etu ei vaatinut asian selvittimistd, koska viitetyn rikko-
misen painopiste oli Ranskassa ja koska ranskalaiset viranomaiset kisittelivit jo
asiaa. Tuomioistuin hylkai siksi kanneperusteen toisen osan ja katsoo, ettd asiassa
ei ole tarpeellista tutkia, oliko kantajan tekemin valituksen hylkdiminen perustel-
tua erityisesti siitd syystd, ettdi Ranskan kilpailuneuvosto tutki asiaa.

Kaiken edelli esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd kanteen kohteena olevassa paitoksessi ei ole oikeudellista virhetta tai ilmeistd
arviointivirhetti. Tuomioistuimen tissi kisittelemi kanneperuste on ndin hylattivi.
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Yhteis6oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamista koskeva kannepe-
ruste

Kantajat viittavit, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojaa koskevaa yleistd
oikeusperiaatetta, kun se on jittinyt ryhtymatti toimenpiteisiin asiassa neljitoista
vuotta kestineiden tutkimusten jilkeen, mini aikana komissio ei ole kertaakaan
ollut silld kannalla, ettd yhteisén etu ei vaatisi toimenpiteiti asiassa. Kantajat viit-
tavit, ettd komission toiminnan perusteella kantajat ovat oikeutetusti luottaneet sii-
hen, etti komissio ratkaisee itse valituksissa esitetyt oikeudelliset kysymykset.

Kantajat viittivit edelleen, ettd komission tekemi pditos loukkaa oikeusvarmuutta
koskevaa periaatetta, koska komissio ei puuttunut epiyhteniiseen kansalliseen
oikeuskaytinto6n ja atheutti ndin sosiaalista epdjirjestystd seki lainsaidinnolliselld
tasolla ettd yksilotasolla. Koska komissio ei ole tehnyt paitosti kilpailuoikeuden
rikkomisesta, se on myods laiminlyényt velvollisuutensa taata yhteisGoikeuden
oikeuskiytinnén yhtendisyys ja velvollisuutensa toimia yhteisty6ssi kansallisten
viranomaisten kanssa. Lisiksi komissio ei ole kantajien mukaan kunnioittanut niitd
hyvin hallinnon periaatteita, jotka yhteisdjen tuomioistuin on miiritellyt tuo-
miossa IAZ vastaan komissio (yhdistetyt asiat 96—102/82, 140/82, 105/82,
108/82 ja 110/82, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983 s. 3369), koska komissio on suorit-
tamiensa tutkimuksien aikana jittinyt tutkimatta useita asianosaisten esittimii
asiakirjoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti asianosaisilla ei ole asetus-
ten N:o 17 ja 99/63 nojalla oikeutta saada komissiota tekemiin perustamissopi-
muksen 189 artiklassa tarkoitettua paitdsta perustamissopimuksen 85 ja/tai
86 artiklojen rikkomisesta muulloin kuin silloin, kun asia kuuluu komission yksin-
omaiseen toimivaltaan (edelli mainitut tuomiot GEMA v. komissio, 17 kohta;
Rendo ym. v. komissio, 98 kohta; Automec II, 75 ja 76 kohta).
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Luottamuksensuojaa koskevan viitteen osalta on todettava, ettd edelli mainitun
oikeuskiytinnén perusteella kantajien olisi pitinyt tietid tehdessiin valituksiaan,
ettd heilld ei ole oikeutta saada komissiota tekemdin paitostd, jossa SACEMin
menettelyn todettaisiin rikkovan perustamissopimuksen 85 ja/tai 86 artikloja.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo samoin, ettid kantajat eivit ole esit-
tineet mitain nayttoi siitd, ettd komissio olisi asian kisittelyn aikana antanut olet-
taa, etti se tekisi kyseisen piitdksen. Luottamuksensuojan kannalta silli ei ole
sindnsi merkitysti, ettd suoritetut tutkimukset ovat kestineet kauan.

Edelli esitetyn perusteella luottamuksensuojaa koskeva kanneperuste on hylittiva.

Kantajat ovat viittineet myds, ettd komissio on loukannut oikeusvarmuutta kos-
kevaa periaatetta ja rikkonut velvollisuuttaan toimia yhteistyossi kansallisten
viranomaisten kanssa, kun se ei ole tehnyt edelld mainittua padtosti, vaikka kansal-
liset viranomaiset olivat soveltaneet epiyhteniisella tavalla 85 ja 86 artikloja SACE-
Min menettelytapoihin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kysei-
nen kanta johtaisi siihen, etti komission olisi aina tehtdva piitos kilpailuoikeuden
rikkomisesta my6s silloin, kun asia ei kuulu komission yksinomaiseen toimival-
taan, jotta se voisi taata yhteison kilpailuoikeutta koskevan oikeuskiytinnon yhte-
niisyyden. Tillainen kanta on kuitenkin ristiriidassa edelld kohdassa 78 mainitun
vakiintuneen oikeuskiytinnén kanssa, koska oikeuskiytinnon mukaisesti komis-
siolla ei ole velvollisuutta tehda kilpailuoikeuden rikkomista koskevaa pidtdsti, ja
timi kanta perustuu virheelliselle kisitykselle komission ja kansallisten tuomiois-
tuimien vilisestd toimivallan jaosta. Itse asiassa velvollisuus taata yhteis6oikeutta
koskevan oikeuskiytinndn yhteniisyys koskee ensi kidessd kansallisia tuomiois-
tuimia, jotka voivat tissa tarkoituksessa esittid yhteisdjen tuomioistuimelle perus-
tamissopimuksen 177 artiklan mukaisia ennakkoratkaisukysymyksii.

Tilla perusteella kanneperusteen timi osa on hylittava.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se ei voi kantajien esittimin
aineiston perusteella saada riittivan tarkkaan selville sen kanteen osan kohdetta,
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joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista. Tuomioistuimen tiedossa el
ole, mitkd ovat ne asiakirjat, joita komissio ei ole ottanut tutkimuksissaan huomi-
oon, ja miksi timi laiminly6nti olisi hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista.
Talld perusteella kyseiselle vaitteelle ei ole perustetta.

s+ Kaiken edelld esitetyn perusteella yhteisdoikeuden yleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamista koskeva kanneperuste on hylittiva.

Harkintavallan viirinkiyttod koskeva kanneperuste

Yhteenveto astanosaisten esittimistd vdiitteistd

Kantajat viittavit, ettd komissio on kdyttinyt vadarin harkintavaltaansa kasitelles-
sidn kantajien tekemid valituksia. Viite koskee erityisesti menettelyn osalta tutki-
musten pitkia ajallista kestoa ja tutkimustoimenpiteiden riittimittdmyytti. Komis-
sio on kantajien mukaan tarkoituksellisesti lykinnyt paitoksentekoa siilyttaikseen
epivarmuuden siitd, rikkovatko SACEMin menettelytavat ETY:n kilpailuoikeutta.
Kantajat viittavat my®6s, ettda komissiolla oli kaikki tarvittavat tiedot, jotta se olisi
voinut todeta, rikkovatko SACEMin menettelytavat perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklaa, mutta ettid komissio ei tehnyt asiaa koskevaa piitosta poliittisten pai-
neiden takia. Osoittaakseen tillaisten poliittisten paineiden olemassaolon kantajat
viittaavat lausuntoihin, joita ovat antaneet sisimarkkina-asioiden piiosaston virka-
mies seki SACEMin edustaja Madridissa pidetyssi tekijinoikeuskonferenssissa
16 ja 17.3.1992.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd seki yhteisdjen
tuomioistuimen etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen
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oikeuskiytinndn mukaan harkintavallan vairinkiytt63d koskeva viite tutkitaan vain
silloin, kun kantaja esittii objektiivista, merkityksellisti ja keskendin yhteensopi-
vaa niyttdd viirinkdytdsti. Komissio viittdd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa, ettd
kantaja on esittinyt ainoastaan epimiiridisid viitteitd eikid ole esittinyt mitdin
konkreettista niytt63, jonka nojalla voitaisiin todeta, ettd kantajien tekemien vali-
tusten hylkiimisen todellisena tarkoituksena oli vilttdd kilpailuoikeudellisten maa-
riysten soveltaminen SACEMin menettelytapoihin. Komission toiminta asiaa kos-
kevien tutkimusten aikana ja komission kannanotot useissa edelldi mainituissa
tuomioistuimen kisittelemissi asioissa osoittavat my&skin komission nikemyksen
mukaan, ettd kanne ei ole perusteltu.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu

&7 Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan harkintavallan viirinkiytté on kyseessi
vain silloin, jos objektiivisen, merkityksellisen ja keskendidn yhteensopivan niyton
perusteella voidaan katsoa, etti tietty paitos on tehty muussa tarkoituksessa kuin
siind, miki on mainittu piitSksessi (asia 69/83, Lux v. tilintarkastustuomioistuin,
yhteisSjen tuomioistuimen tuomio 21.6.1984, Kok. 1984, s. 2447, 30 kohta; asia
C-331/88, Fedesa ym., yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 13.11.1990, Kok. 1990,
s. 1-4023, 24 kohta; asia T-109/92, Lacruz Bassols v. yhteisdjen tuomioistuin,
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 9.2.1994, Kok. H.
1994, s. 11-105, 52 kohta).

ss  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajien esittimi niyttd ei
tue sitd piitelmid, ettd komissio olisi kiyttinyt vairin harkintavaltaansa.

so Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa menettelyn kestosta, ettd kanteen
kohteena olevan piitdksen 1 kohdasta ilmenee, etti kantajien valituksia ei ole
jitetty ennen vuotta 1986. Toisaalta kiistanalaista ei ole, ettd valituksessa esitetyt
oikeudelliset seikat olivat yhteisdoikeuden kannalta uusia ja ettd komissio keskeytti
asian kisittelyn odottaakseen 13.7.1989 julistettuja tuomioita asioissa Tournier ja
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Lucazeau ym., joissa ennakkoratkaisumenettelyn mukaiset kysymykset oli jitetty
tuomioistuimelle joulukuussa 1987 ja elokuussa 1988. Niiden tuomioiden julista-
misen jilkeen komissio pyrki vertailemaan tekijinoikeusmaksuja yhtendisin perus-
tein ja esitti tdssad tarkoituksessa tietojensaantipyyntdja kansallisille, tekijoitd edus-
taville yhteiséille. Tamin jilkeen komissio antoi 7.11.1991 piivityn asiaa koskevan
kertomuksen, lihetti 20.1.1992 paivityn "6 artiklan mukaisen ilmoituksen” ja teki
12.11.1992 kanteen kohteena olevan paitoksen.

Ottaen huomioon sen, ettd valituksessa esitetyt oikeudelliset seikat olivat yhtei-
s6oikeuden kannalta uusia ja ettd valitukset liittyivat asioissa Tournier ja Lucazeau
ym. esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd komissio ei ole toiminut yhteisdoikeuden vastaisesti keskeytties-
sddn asian kisittelyn siihen asti, etti yhteisjen tuomioistuin oli antanut tuomion
niissi asioissa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti niiden
tuomioiden julistamisen (13.7.1989) ja toisaalta kertomuksen antamisen (7.11.1991)
ja kanteen kohteena olevan paitGksen tekemisen (12.11.1992) vililld kulunut aika ei
ole niin pitki, ettd voitaisiin katsoa komission tarkoituksellisesti venyttineen vali-
tusten kasittelyd siilyttiikseen epidvarmuuden siita, rikkovatko SACEMin menet-
telytavat kilpailuoikeudellisia maarayksm On my®és syytd huomauttaa, etta komis-
sio on tehnyt 7.11.1991 piivityn kertomuksensa nimenomaisesti siind
tarkoituksessa, etti kansalliset viranomaiset voisivat todeta, rikkovatko SACEMin
menettelytavat perustamissopimuksen 86 artiklaa.

Kantajat viittavat lisiksi, ettd komission suorittamat riittimattdmait tutkintatoi-
menpiteet ovat harkintavallan vairinkdyttoid. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo kuitenkin, etti timi viite on ristiriidassa toisen kantajien esittimin
vaitteen kanssa. Kantajat ovat nimittiin viittaneet, etti komissiolla oli riittavisti
tietoa sen toteamiseen, rikkovatko SACEMin menettelytavat perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artikloja, mutta ettid komissio ei ole tehnyt paitostd pelkistdan poliit-
tisten syiden vuoksi, mika osoittaa selvisti, ettd kantajien mukaan lisatutkimukset
asiassa eivit olleet tarpeellisia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa,
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etti tutkiessaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan mukaisia valituksia komis-
siolla ei ole velvollisuutta suorittaa taydellistd tutkimusta kaikissa tutkimissaan asi-

oissa eiki tehdi rikkomista koskevaa pditosta (edelld mainittu tuomio Automec II,
75—85 kohta).

Kantajat ovat lopuksi viittineet, ettd poliittiset paineet olisivat vaikuttaneet komis-
sion toimintaan, ja esittineet tuomioistuimelle viitteensi tueksi otteita tietyistd
Madridissa 16 ja 17.3.1992 pidetyssi tekijinoikeuskonferenssissa esitetyistd lausun-
noista (kannekirjelmin liite 21). Nima otteet sisiltivit komission (pidosasto sisi-
markkinat) virkamiehen lausunnon, joka koskee ”6 artiklan mukaista ilmoitusta”,
ja SACEMin edustajan huomautuksia kyseisen paiosaston tekijinoikeutta koske-
vista toimintaperiaatteista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
niiden lausuntojen perusteella ei voida todeta komission kiyttineen vairin harkin-
tavaltaansa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella harkintavallan viirinkiytt6d koskeva kannepe-
ruste on hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Tyo]ar]estyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi mdaritd mkeudenkayntlkulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
miiritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkais-
taan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kasiteltdvini ole-
vassa asiassa osa vaatimuksista on ratkaistu kantajien ja osa komission hyviksi, tuo-
mioistuin miirii komission vastaamaan omista kuluistaan ja velvoittaa komission
korvaamaan puolet kantajien oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 12 paivini marraskuuta 1992 tekema pait6s kumotaan silti osin,
kuin piitoksessi hylitiin kantajien tekemin valituksen osa, joka koskee
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musiquen ja muissa jisen-
valtioissa toimivien tekijoiti edustavien yhteisdjen viliseen viitettyyn
yhteistyhon perustuvaa markkinoiden jakamista.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan puolet kantajien oikeudenkiyntikuluista. Kantajat vastaavat oikeu-
denkiyntikulujensa toisesta puolesta. Viliintulija vastaa omista oikeuden-
kiayntikuluistaan.

Cruz Vilaga Kalogeropoulos

Barrington Saggio

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivini tammikuuta 1995.

Kirjaaja Presidentti

H. Jung J. L. Cruz Vilaga




