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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. vasario 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunalul Bucuresti (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. gruodzio 19 d.
Pareiskéja:
Wilo Salmson France SAS
Atsakovai:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a ' Kinangelor Publice'Bucuresti

AgentianNationala, de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala,a~Einantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Pagrindinés byles dalykas

Administracinis ‘skundas, kuriuo bendrové Wilo Salmson France SAS praso
Tribunalul “Bucuresti (BukareSto apygardos teismas, Rumunija) panaikinti
sprendimus, kuriais atsakovai atmeté praSyma sugrazinti pridétinés vertés mokestj
(PVM) uz 2012 m. jsigytas prekes, kuriy pirkimo sgskaitas faktiiras tick¢jas iSrase
2015 m.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj prasoma isaiskinti Direktyvos 2006/112/EB 167 ir
178 straipsnius bei Direktyvos 2008/9/EB 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirma
sakinj.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, aiskinant Direktyvos 2006/112/EB 167 straipsnj, kartu su
178 straipsniu, atsizvelgiant | PVM sistemos taikymo tvarka, reikia atskirti
momentg, kai atsiranda teis¢ | PVM atskaitag, nuo momento, kai ta teise
pasinaudojama?

Tuo tikslu reikia iSaiskinti, ar teis¢ ] PVM atskaitg galima jgyvendinti, kai
néra iSrasyta (galiojanti) jsigyty prekiy pirkimo fiskaliné saskaita faktiira.

2. Tas pacias nuostatas aiSkinant kartu su Direktyves 2008/9/EB
14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmu sakiniu, kuriuo ‘Proceso"momentu
reikia remtis siekiant jvertinti teisés j PVM grazinima, jgyvendinimo
tvarkinguma?

Tuo tikslu reikia iSaiSkinti, ar galima praSyma‘grazintizapskai€iuoting PVM
pateikti prie§ prasidedant PVM grazinimo laikotarpiui,jeigu saskaita fakttra
buvo iSraSyta per PVM grazinimo laikotarpi?

3.  Tas pacdias Direktyvos 2008/9/EB#14 straipsnio Iydalies a punkto pirmo
sakinio nuostatas siejant su Direktyvos@2006/112/EB 167 straipsniu ir
178 straipsniu, koks yra saskaity faktiiry, SraSytyp uz prekes, jsigytas iki
PVM grazinimo laikotarpio,tanuliayime,ir naujy saskaity faktiiry iSraSymo
poveikis teiseés ] su tokiuggsigijimususijusiolPVM grazinimo jgyvendinimui?

Tuo tikslu reikia iSai§kintis.ar, tuo atvejuy jeigu tiekéjas anuliuoty pirmines
prekiy jsigijimo sgskaitas fakt@ras ir véliau iSraSyty naujas saskaitas
fakturas, prekes ar paslaugas gaunancio asmens teisés praSyti sugrazinti
pirkimo PVMyjigyvendinimasiturcty biti susietas su naujy saskaity faktiiry
data. Nagringjama situacijay kai pirminiy sgskaity faktiiry anuliavimas ir
naujy.saskaity iSraSymasypatenka ne j prekes ar paslaugas gaunancio asmens
kontroles,sriti, o tiktaijtickéjo diskrecijos sritj.

4. “Amypagal nacionalinés teisés aktus tokiu atveju, kai saskaita faktiira yra
teisingai israSyta per praSymo pateikimo laikotarpj, Direktyvoje [2008/9/EB]
numatyta teisé | PVM grazinimg gali buti suteikiama tik jvykdzius sglyga,
kad,blty atsiradusi prievolé apskaiciuoti PVM?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos 62 ir 167 straipsniai, 168 straipsnio a punktas,
169 straipsnio a punktas ir 178 straipsnio a punktas.

2018 m. vasario 12d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB,  nustatancios
Direktyvoje 2006/112/EB  numatyto pridétinés vertés mokesCio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteig¢ PVM graZinancioje
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valstybéje nar¢je, o yra jsisteige kitoje valstybéje nar¢je, iSsamias taisykles,
2 straipsnio 1 ir 3 dalys, 6 straipsnio pirma dalis, 7 straipsnis ir 14 straipsnio
1 dalies a punktas.

Generalinio advokato i$vados, pateiktos byloje Volkswagen (C-533/16), 57—
59 punktai.

Generalinio advokato i$vados, pateiktos byloje Biosafe — IndUstria de Reciclagens
(C-8/17), 56 punktas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr.571/2003, kuriuo
nustatomas MokesCiy kodeksas) 145 straipsnis, kuriu@y, reglamentuojama
apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti pirkimo PVM, 146'straipshis, Kuriame
nustatyta, kad, norédamas jgyvendinti $ig teise, apmokeStinamasis, asmuo turi
turéti saskaitg faktiira, ir 1472 straipsnio 1 dalies ajpunktas, kuriame numatyta, kad
apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges Rumunijojey, o yra jsisteiges kitoje
valstybéje naréje, Rumunijoje néra jregistrugtas ix neprivalo bti jregistruotas kaip
PVM mokétojas, gali pasinaudoti teisedp PVM, sumokéto uz prekiy ir (arba)
paslaugy importg bei jsigijima Rumunijoje, grazinima:

Hotardrea Guvernului nr. 44/2004,privind Nermele ‘metodologice de aplicare a
Codului fiscal (Vyriausybgs, nutarimasy Nr.¥44/2004, kuriuo patvirtinamos
Mokesc¢iy kodekso jgyvendinimo nuostatos), 49 punkto 15 dalis, kurioje yra
numatyta, kad turi buti, praSomasgerazinti PVM uz ,prekes arba paslaugas, uz
kurias sqskaitos faktiiros, buvo israsytos per PVM grgzinimo laikotarpj ir
apmoketos iki prasymae grgzinti PVM pateikimo. Saskaitos fakturos, kurios nebuvo
apmokeétos iki prasymo grazintiysP VM pateikimo, jtraukiamos ] praSymus grazinti
PVM uz laiketarpius, per kuriuos'buvo apmokétos®, ir 16 dalis, pagal kuria, ,,[b]e
15 dalyje amurodyty ssanderiyyprasymas grqgzinti PVM gali apimti sqgskaitas
faktiras ‘arbaimpoxto dekumentus, kurie nebuvo jtraukti j ankstesnius prasymus
grgzinti PVM_ir yra susije su sandoriais, jvykdytais per atitinkamus kalendorinius
metus*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Bendroyé' Pompas Salmson SAS, kurios eckonominés veiklos buveiné yra
Pranciizijoje, ir bendrové ZES Zollner Electronic SRL, jsteigta ir jregistruota kaip
PVM mokétoja Rumunijoje, sudaré sutart] dél gamybos jrenginiy, pristatyty is
Rumunijos i Rumunijg jsigijimo; tiekéjui jie buvo perduoti disponuoti pagal
irenginiy skolinimo sutartj, kad biity naudojami gaminant prekes, kurios véliau
turéjo biiti tieckiamos bendrovei Pompas Salmson.

Prekés, kuriy gamybai Zollner Electronic naudojo tuos jrenginius, i§ Rumunijos
buvo pristatomos j Pranciizijoje esan¢ig Pompas Salmson buveing, o §i bendrové
jas naudojo savo vykdomoje apmokestinamoje veikloje.
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2012 m. tiekéja Zollner Electronic iSrasé saskaitas fakttras uz Pompas Salmson
jsigytus gamybos jrenginius.

Bendrové Pompas Salmson, kuri néra jsisteigusi ir néra jsiregistravusi kaip PVM
mokétoja Rumunijoje, paprasé grazinti jai Rumunijoje sumokéta PVM,
remdamasi Direktyva 2008/9/EB ir Istatymo Nr.571/2003, kuriuo nustatomas
Mokesc¢iy kodeksas, 1472 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su Vyriausybés
nutarimo Nr. 44/2004 49 punktu.

2014 m. sausio 14d. sprendimu Rumunijos mokes¢iy administratorius,
remdamasis su prie praSymo pridétais dokumentais ir pridéty saskaity faktiiry
neatitiktimi susijusiais motyvais, atmeté praSyma grazinti mokest] uz laikotarpj
nuo 2012 m. sausio 1d. iki 2012 m. gruodzio 31 d.,@kurioy sama sudaré
449 538,38 RON.

Informuota apie tokj sprendima, tiekéja Zollner Electronie, stornayo ‘pradzioje
(2012 m.) iSrasytas saskaitas faktiiras ir, tiktai 2015 me, 1Staséwnaujas saskaitas
faktiiras uZ minétas prekes.

2014 m. bendrové Pompas Salmson SAS@usijungé su bendrove Wilo France SAS
ir pastaroji bendrové tapo pareiskéjay perémusialvisas, Pompas Salmson teises ir
pareigas.

2015 m. pareiskéja pateiké prasSyma ‘grazinti Rumunijoje sumokéta PVM, kurj
pagrindé naujomis sgskaitomis faktGromis, sZollner Electronic israSytomis per
laikotarpj nuo 2015 m. tugpjucioglds iki 2015'm. spalio 31 d.

Mokesciy administratorius atmete praSyma grazinti PVM kaip nepagristg ir teige,
kad pareiskéja nesilaiké, Vyriausybés nutarimo Nr. 44/2004 49 punkto 16 dalies
nuostaty ir jad buve prasiusi grazinti mokestj pagal sandoriy sgraso 1-6 punktuose
iSvardytas.saskaitas faktiras.

Reaguodama ' sprendimg del mokes€io grazinimo, pareiskéja 2016 m. birZelio
13 d. “pateike “mokestini skunda, kurj DRFP Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Nerezidenti (Rumunijos BukareSto regiono vieSyjy finansy
direktoratoMokesCiy mokétojy nerezidenty mokesCiy administratorius) atmeté
kaip nepagrista, nurodydamas, kad PVM, kurj buvo prasoma grazinti, anksciau jau
buve,nurodytas kitame prasyme grazinti PVM, o sandoriai, uz kuriuos prasoma
grazinthPVM, jvyko 2012 m., o ne 2015 m.

Pareiskéja pateiké Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas)
administracinj skunda deél $iy mokes¢iy administratoriaus sprendimy.
Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

PareiSkéja laikosi nuomonés, kad, norint jvykdyti esmines salygas teisei ] atskaitg
1gyti, reikia iSanalizuoti Sios teisés atsiradimo momentg ir jos apimtj: teis¢ ]



13

14

15

16

17

18

19

20

WILO SALMSON FRANCE

atskaitg atsiranda atsiradus prievolei apskaiCiuoti mokest] arba, konkreciai jos
atveju — pristacius jsigytas prekes.

Taciau formaliu poziiiriu, norédama jgyvendinti S§ig teisg, ji privalo turéti
Istatymuose nustatytas salygas atitinkancig saskaitg faktiira.

Be to, teisés ] atskaitg jgyvendinimo terminas negali biiti nustatomas atsiZvelgiant
tiktai j jsigyty prekiy pristatymo momenta, nes pristatymas yra tiktai esminés
salygos pareiksti teisei jvykdymas, bet savaime nereiSkia formalios salygos
jvykdymo, t. y. galiojancios sgskaitos faktiiros turéjimo.

Pareiskéja teigia, kad nagrin¢jamu atveju taikytinose nuostatoSeyatsizvelgiama |
Iprastg situacija, kai prekiy tiekimas ir galiojanCios saskaites faktures iSraSymas
vyksta vienu metu. Taigi, atsizvelgiant | Siy momenty vienalaikiSkuma,nlogiska,
kad vienu metu atsiranda ir prievolé apskaiciuoti mokestj, ir galimybe jgyvendinti
teis¢ mokesti susigrazinti.

D¢l procesiniy priezasCiy pagal Direktyva 200879, praSymay, grazinti mokestj
galima pateikti tada, kai iSraSoma saskaita faktiira; §iuo atvejw nagriné¢jamoje
byloje tai buvo padaryta 2015 m. Prievoléstapskaiciuoti, PVM atsiradimas yra
esminis atskaitos taSkas, nes butina, kad (atsizvelgianttiktai’j aspektus, susijusius
su teisés praSyti grazinti mokest] jgyvendinimu) ji, atsifasty prie$ iSrasant arba
iSrasant saskaitg fakturg.

Trumpas praSymo priimti,prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin]‘sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinis jo
nagrin¢jamos bylosyaspektas yra galimybe susigrazinti PVM uz 2012 m. jsigytas
prekes, kuriydgaliojanciosypirkimo fiskalinés saskaitos fakttiros buvo iSraSytos
tiktai 2015 m.

Nagrinéjamoje| byloje susiklosCiusig fakting padétj jis apibiidina kaip netipiska
Direktyvy 2006/112 ir 2008/9 atzvilgiu, nes: i) tiekéjo iSrasytos saskaitos faktiiros
uz pareiskéjos sigytas prekes véliau buvo anuliuotos, ii) galiojancios saskaitos
taktiros ‘uz( tas, pacias prekes buvo iSraSytos tiktai 2015 m., iii) pareiskéja
1gyvendino teis¢ 1 PVM grazinima, 2015 m. pateikdama praSymag grazinti PVM
pagal 2015 m. israsytas saskaitas fakttras, ir iv) iki tol pareiskéja nebuvo
susigrazinusi PVM.

Taigi, kadangi PVM direktyvoje aiSkiai nenustatyta, per kokj laikotarpj reikia
pasinaudoti teise ] mokes¢io atskaita, kyla klausimas, ar data, nuo kurios
skaiCiuojamas atitinkamas laikotarpis, gali biti nustatyta atsizvelgiant tiktai j
prekiy pristatymo momentg ir neatsizvelgiant j jokias kitas svarbias aplinkybes.

Nors Direktyvos 2006/112 167 straipsnyje numatyta, kad teisé j atskaitg atsiranda
tada, kai atsiranda prievolé apskaiiuoti PVM, tos pacios direktyvos
178 straipsnyje numatyta, kad S§i teis¢ tampa jgyvendinama tiktai tada, kai
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apmokestinamasis asmuo gauna saskaitg faktiirg, kurioje nurodomas prekiy
pristatymas.

Taigi galiojancios saskaitos faktiiros turéjimas yra esminis teisés 1 PVM atskaitg ir
(arba) grazinima aspektas, ir bet kokiu atveju sgskaitos fakttiros iSraSymas yra
tiek¢jo diskrecijai priskirta prerogatyva, niekada nepatenkanti ] teisés ] atskaitg
turétojo, kuris yra prekes gaunantis asmuo, kontroliuojamg srit;.

Todé¢l tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nuspregsty, kad, vadovaujantis
Direktyvos 2008/9 14 straipsnio 1 dalies apunkto pirmu sakiniti}» prasymai
grazinti PVM galéty biiti teikiami dél prekiy ar paslaugy, uz kuriuos saskaitos
faktiiros buvo iSrasytos per PVM grazinimo laikotarpj, neatsizvelgiant | tal,"ar, tuo
laikotarpiu arba iki jo atsirado, ar neatsirado prievolé apskai¢iuoti PVM, mokes¢iy
administratoriaus pozicija galéty buti uzginCyta. PraSymg., priimti prejudiCinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad Siuo atzvilgitn Syarbios ‘yra ‘generaliniy
advokaty i$vados bylose Volkswagen (C-533/16)“ir Biosafe- “lndastria de
Reciclagens (C-8/17).

D¢l pirmo ir antro klausimy prasyma priimtigprejudicin] ‘sprehdimag pateikes
teismas pazymi, kad mokesCiy administratorius neatskyré saskaitos fakttros
iSraSymo datos, kaip procediirinio pebtdzio aspekto,wnuo prievolés apskaiciuoti
PVM atsiradimo datos, kaip esminio pobudzio aspckto. Vis délto Sgjungos teisés
akty leid¢jo pozitriu Sie du momentai, turéty sukelti skirtingas mokestines
pasekmes.

Dé¢l trecio ir ketvirto klausimy“prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes
teismas pazymi, kad, mokesCiy, administratorius laikési nuomonés, jog 2015 m.
iSraSytos saskaitos, fakttroswuz ‘20124m. jsigytas prekes negali buti pagrindu
pateikti prasyma sugrazinttePVMauz 2015 m., nes anks¢iau buvo iSraSytos
saskaitos fakt@iros,‘kurias tiekéjasstornavo. Vis délto, kadangi 2012 m. iSrasytos
saskaitosfaktiiros buvo tiekeéjo stornuotos vienasaliSkai, bet, pagal nacionaling
teisg, stormavimas, pana$iai *kaip anuliavimas, reiSkia iSraSyty saskaity faktiiry
pripazinima negaliojanciomis, 2015 m. israSytos sagskaitos fakttiros yra vieninteliai
dokumentai, kuriaiswremiantis galima jrodyti pirkimy jvykdyma ir pagrjsti
praSyma grazinti PVM.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, teismas remiasi Direktyvos 2006/112/EB 169 ir
178 straipsniais bei Direktyvos 2008/9/EB 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmu
sakiniu.‘Pastarosios nuostatos tekste i$ tikryjy nurodyta, kad procediiriniu poziiiriu
praSymas grazinti PVM yra grindZziamas tiktai PVM graZzinimo laikotarpiu
iSraSytomis sgskaitomis faktlromis, o vienintelé taikoma salyga — kad prievolé
apskaiCiuoti PVM bty atsiradusi prie$ iSraSant sgskaitg fakttirg arba jos iSraSymo
metu, kuris, atvirks¢iai, néra apibréztas laiko atzvilgiu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat jvardijo galimos
diskriminacijos problemg, nes pagal nacionalinés teisés aktus bendrovés
rezidentés gali praSymus grazinti PVM pateikti per penkerius metus, o
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bendrovéms nerezidentéms pagal Direktyva 2008/9 yra skirtas vos vieny mety
laikotarpis $iai teisei jgyvendinti.
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