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1. Vaidluse esejja taust

Avaliku teenistuse personali valiku ja ndustamise teenistusel (edaspidi ,,Selor*) on
veebipdhine kandideerimissisteem.

Ariithing Topy, System (edaspidi ,,Top System*) tegeleb tarkvaraarendusega.
Selleks,on ta vélja tootanud oma raamistiku Top System Framework (edaspidi
»ISF“).""ISF pohineb Microsofti raamistikul .NET Framework — see on
programmeerijate t6od lihtsustav vahendite kogum, millele TSFiga on lisatud
funktsioene voi tdiendusi.

Selleks et Seloril oleks v@imalik hallata veebi kaudu esitatud
kandideerimistaotlusi, 16i Top System Selori tellimusel mitu uut rakendust
(edaspidi ,,Selori rakendused), sealhulgas Selor Web Access’i (SWA), mida
esitleti 2004. aasta martsis.

Konealused Selori rakendused koosnevad osaliselt n-6 tellimustéona valminud
elementidest, mis vastavad just Selori vajadustele ja nduetele, ning osaliselt
elementidest, mis parinevad TSFist.
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Top Systemi ja Selori koostdd on kestnud juba aastaid. Pusivate tarkvararikete
tottu paddis Selor ise neile lahendust leida. 2019. aasta alguses avastas Top
System tehnilised sekkumised TSFis, mis oli installitud koos Selori rakendustega.

2. veebruari 2019. aasta madrusega rahuldas tribunal de commerce de Bruxelles’i
(Brisseli kaubanduskohus) president Top Systemi esitatud vdetusmenetluse
(saisie-description) taotluse.

Maératud ekspert kirjutas oma aruandes:

,Voetusega saadud andmete analliisist nahtub, et Selor .on tbGepoolest
dekompileerinud Top Systemi objektiteeke, et tuletada nende lahtekoadi; selleks
kasutas Selor tdendoliselt monda sellist programmi nagu Reflector “(mis on
installitud vahemalt iihte Selori tédjaama [X]) [...].

Tegime kindlaks kaks konkreetset naidet lahtekoodi muutmisest, ‘mis onstoimunud
19. detsembril 2008; koiki selle kausta faile on muddetudisamal ajal: nendime, et
kdik viited Top Systemi binaarversioonile muudett, viideteks sel paeval lisatud
lahtekoodi versioonile.*

Top System esitas 6. juulil 2009 Belgia riigivastushagiynmilles palus eelkdige:

— tuvastada, et Selor on Top Systemi amudigusirikkudes dekompileerinud TSFi,
mis kujutab endast teosega seotud Gigusterikkumist, ja

— mdista Belgia riigilt Top Systemi-kasuks vélja hivitis TSFi dekompileerimise
ja lahtekoodi kopeerimise eest.

19. martsi 2013. aasta otsusega. jattis tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Brisseli, esimese “astme “kohusygBelgia) selle hagi pdhjendamatuse tdttu
rahuldamatas

Tep System poordus ‘cour ‘d’appel de Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohus)

poole ja jaab,oma nduete juurde.

2. Asjassepuutuvad Gigusnormid

Noukogu 14.mai 1991.aasta direktiiv 91/250/EMU arvutiprogrammide
Oiguskaitse kohta

Artiklis 4 on satestatud:
,Piiratud toimingud

Arvestades artiklite 5 ja 6 satteid, h6lmavad 6iguste omaniku ainudigused artikli 2
tdhenduses digust teostada vOi keelata jargmisi toiminguid:
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a) arvutiprogrammi osaline voi taielik ajutine voi alaline reprodutseerimine
mistahes vahenditega ja mistahes vormis. Kui selline reprodutseerimine on vajalik
arvutiprogrammi laadimiseks, kuvamiseks, kaivitamiseks, edastamiseks vOi
salvestamiseks, on nendeks toiminguteks vaja diguste omaniku luba;

b) arvutiprogrammide tolkimine, kohandamine, korrastamine vdi muul moel
muutmine ja nende toimingute tulemuste reprodutseerimine, ilma et see piiraks
programmi muutva isiku digusi;

[...]"
Artiklis 5 on satestatud:
»Erandid piiratud toimingutest

1.  Konkreetsete lepingutingimuste puudumisel ei ale artikli 4ypunktides a ja b
osutatud toiminguteks vaja diguste omaniku luba, Kkui, sellised“toimingud on
vajalikud selleks, et arvutiprogrammi Gigusparaselt omandanud isik“saaks seda
vastavalt tema otstarbele kasutada, kaasa arvatud selle vigade parandamiseks.

[...]“
Artiklis 6 on satestatud:
»,Dekompileerimine

1. Oiguste omaniku luba ei nduta, kui koodi reprodutseerimine ja selle vormi
télkimine artikli 4 punktide a ja b tahenduses on véltimatu, et saada teavet, mis on
vajalik sdltumatult®loodud programmi ja teiste programmide koostalitusvdime
saavutamiseks eeldusel, et taidetud,on' jargmised tingimused:

a) _ neid taiminguid, teastab litsentsi omanik v6i moni muu isik, kellel on digus
kasutada programmi kQopiatyVvoi seda teeb nende nimel vastavat luba omav isik;

b) [koostalitusv@ime saavutamiseks vajalik teave ei olnud punktis a nimetatud
istkutele varem'vabalt Kattesaadav ja

c) “Wsellistestoimingute puhul piirdutakse selliste algupédrase programmi osadega,
mis onikoostalitusvdime saavutamiseks vajalikud.

2. Ldike 1 satete kohaldamisel saadud teavet ei vOi nimetatud satete kohaselt:

a) kasutada muul otstarbel, kui sdltumatult loodud arvutiprogrammi
koostalitusvGime saavutamiseks;

b) anda teistele, kui see ei ole vajalik sOltumatult loodud arvutiprogrammi
koostalitusvGime saavutamiseks ega
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c) kasutada oma valjundilt markimisvaérselt sarnase arvutiprogrammi
valjatéotamiseks, tootmiseks voi turustamiseks ega muudeks autoriGigusi
rikkuvateks toiminguteks.

3. Vastavalt Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni satetele ei voi
kéesoleva artikli satteid t6lgendada viisil, mis vdimaldaks seda kohaldada nii, et
see kahjustaks pdhjendamatult diguste omaniku digustatud huve voOi oleks
vastuolus arvutiprogrammi tavapérase kasutamisega.*

3. Poolte vaited

Selor

Selor tunnistab, et selleks, et lilitada rakendustes vélja puudulik, funktsioon,
dekompileeris ta osa TSFist, mille funktsioonid“,olid _integreeritud tema
rakendustesse.

Esimese voimalusena vaidab Selor, et lepingutingimusedymis-reguleerivad tema
suhteid Top Systemiga, hélmavad Top Systemi leebumist wvdimalusest tugineda
autoridigusele rakenduste ukskdik millise kasutamise puhul. Sellest jareldab Selor
enda kasuks, et tal on digus kasutada“fop Systemiantud rakenduste l&dhtekoodi,
mis hdlmab ka vdimalust neid ise kasutadadekompileerimise abil.

Teise vOimalusena vaidab _Selor, et,dekompileerimine oli digusparaselt lubatud
vigade parandamiseks [ direktiivi “391/250, kohaselt. Selor vaidab, et
tarkvaraarenduses tehtud vead, misymojutasid Top Systemi loodud programmi
(konkreetsemalt kaht“programmi TSF rakendust), ja Top Systemi vdimetus
reageerida «kiirelt “vajadusele, lahendada probleemid, millest Selor oli teatanud,
muutsid 5 vOimatuksy, programmi  eesmérgipdrase  kasutamise,  mistottu
dekompileefimine “oli Oigustatud. Selor tugineb ka oigusele ,,jdlgida, uurida ja
katsetada pregrammi), funktsioneerimist, et teha kindlaks [...] ideed ja
pohimétted, mis on TSFi asjaomaste funktsioonide aluseks, selleks et tal oleks
voimalik véltida nende pohjustatud torkeid (direktiivi 91/250 artikli 5 18ige 3).

Top, System

Top System heidab Selorile ette seda, et ta on dekompileerinud tema programmi
TSF, ilma“et tal oleks selleks luba, olgu lepingust v6i seadusest tulenevalt. Top
System tépsustab lisaks, et ta oleks sellele igal juhul vastu vaielnud, kuna
,rakendused on iiks asi, raamistik TSF hoopis teine®. Ta leiab, et TSFi ei ole vélja
tootatud Selori jaoks ja Selor ei ole rahastanud TSFi, mis on Top Systemi enda
arendus ning kuulub ainutksi talle.

Seoses digusparase vdimalusega teostada dekompileerimist véidab ta, et seda voib
teha vaid programmide koostalitusvdime tagamiseks (direktiivi artikkel 6) ja mitte
programmi vigade parandamiseks (direktiivi artikli 5 16ige 1), mille esinemisele ta
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pealegi vastu vaidleb. Juhul kui cour d’appel (apellatsioonikohus) tdlgendab
oigusnormi (millega voetakse dle direktiivi artikkel 5) nii, et see lubab vigu
parandada, palub Top System nimetatud kohtul esitada eelotsuse kiisimus Euroopa
Kohtule. Teise vdimalusena vaidab Top System, et kui dekompileerimine on
nimetatud juhul digustatud, peab see toimuma direktiivi artiklis 6 satestatud
rangetel tingimustel.

Direktiivi artikli 5 18ikes 3 ette nahtud erandi kohta véidab Top System, et
dekompileerimine ei toimunud Uksnes katsetamise kaigus, vaid ka Selori
tarkvaraarendajate loova tegevuse kéigus.

4. Cour d’appeli (apellatsioonikohus) hinnang

Cour d’appel (apellatsioonikohus) rohutab, et Top System e, andnudyiile koiki
Selori rakenduste lahtekoode.

Kuid lepingu mittetditmise puhul oleks Selor pidanud stiski ndudma, et Top
System annaks talle l&htekoodi, mitte dekompileerima,objektkoodi: Kuna Selor ei
ndudnud Top Systemilt ldhtekoodi, millele tal lepingu, jargi oleks olnud digus,
ning ta véljus tahtlikult oma tegevusega lepingu taitmise raamest, peab Selor ise
tdendama, et dekompileerimine on juriidiliste tingimustega kooskdlas.

Cour d’appel (apellatsioonikohtis) votab lihidalt kokku poolte seisukohad. Top
System leiab, et dekompileerimineyon lubatudyvaid kahel juhul: autori loal ning
koostalitlusvéime saavutamiseksy(direktiivigartikkel 6). Dekompileerimine ei ole
seevastu lubatud vigade' parandamiseks, vastupidi vaidlustatud kohtuotsuses
sedastatule. Selor seevastu vdidab, et vigade parandamine dekompileerimise teel
on lubatud, riigisisese Oigusakti sattega (millega voeti Ule direktiivi artikli 5
I6ige 1), ekuna_nimetatud sate, voimaldab sooritada kdiki toiminguid, mida on
nimetatud direktiivi artikli 4\ punktis b, ning seega on lisaks tolkimisele,
kohamdamisele ja korrastamisele lubatud ,[arvutiprogrammide] muul moel
muutmingyja nende toimingute tulemuste reprodutseerimine*.

Cour'd’appel (apellatsioonikohus) jatab kohaldamata direktiivi artikli 5 16ikes 3
satestatud erandi. See sate nimelt véimaldab arvutiprogrammi koopia diguspéarasel
kasutajal “Gksnes ' jalgida, uurida vOi katsetada arvutiprogrammi toimimist
eesmargiga selgitada valja programmi mdne osa aluseks olnud idee ja p6himdtted
juhul, Kuiyta teeb seda programmi laadimise, kuvamise, kaitamise, tlekandmise
vOi salvestamise kaigus, mille tegemiseks tal &igus on. Cour d’appel
(apellatsioonikohus) leiab, et Selori teostatud dekompileerimine l&dheb ilmselgelt
nendest raamidest vélja.

Niisiis on kisimus selles, kas arvutiprogrammi voi selle osa dekompileerimine
kujutab endast mdnda direktiivi 91/250 artikli 4 punktidesa jab nimetatud
tegevust, mida voib teostada programmi Giguspérane kasutaja vigade parandamise
eesmargil.
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Direktiivi sdnastus ega olemasolev kohtupraktika ei anna piisavalt selget vastust
sellele kiisimusele, mis puudutab direktiivi uut tdlgendust ning pakub dldist huvi
liidu Biguse uhtse kohaldamise seisukohast.

5. Eelotsuse kiisimused

Cour d’appel (apellatsioonikohus) esitab Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kusimused:

— Kas ndukogu 14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU arvutiprogrammide
Oiguskaitse kohta artikli 5 l6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et“see wdimaldab
arvutiprogrammi Giguspéraselt omandanud isikul arvutiprogrammi voiselle osa
dekompileerida, juhul kui dekompileerimine on vajalikéSelleks; et parandada
programmi toimimist mdojutavaid vigu, kaasa arvatud Juhulppkun, parandus
seisneb sellise funktsiooni valja lulitamises, miS takistab“selle “rakenduse
toimimist, mille osa asjaomane programm on?

— Kui vastus on jaatav, siis kas taidetud peavad olemaydirektiivi artiklis 6 ette
nahtud tingimused voi muud tingimused?



