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DalSi ucastnici Fizeni:

Landesanwaltschaft Bayern a Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

Piedmét pivodnihe iizeni

Piipusthostya opodstatnénost navrhu sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi na
pfezkum wnitrostatni vyhlasky o chranéné krajinné oblasti

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Rozhodnuti o pedbézné otazce na zaklade ¢lanku 267 SFEU k vyjasnéni otazky,
zda unijni pradvo pifed pfijetim vyhlasky v oblasti ochrany pfirody, kterou se
vyhlaSuje chranéna krajinnd oblast, vyzaduje strategick¢ posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi nebo alesponi rozhodnuti ¢lenského statu o provedeni takového
posouzeni
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Predbézné otazky

1)  Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivli nékterych plant a
programil na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06,
s. 157) vykladan v tom smyslu, ze ke stanoveni ramce pro budouci
schvalovani zaméri uvedenych v piilohach I a II smérnice 2011/92/EU
(smérnice o posuzovani vlivil) dochazi jiz v okamziku, kdy vyhlaska na
ochranu piirody a krajiny stanovi obecné skutkové podstaty zdkazl s
moznosti vyjimek a povinnosti ziskat povoleni, které nemaji Specifickou
vazbu na zaméry uvedené v pfilohach ke smérnici o posuzovani vliya?

2)  Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES vykladanw, tom smyslu,
ze plany a programy byly v oblastech zeméd¢lstvi, lesnictvi, visuZivani pudy
atd. ptipraveny tehdy, pokud je jejich cilem stanovit refetefiéni ramec prave
pro jedno nebo n¢kolik téchto odvétvi? Neboypostacuje,\pokudhjsou za
ucelem ochrany pfirody a krajiny upravenyyobecné zakazy“a' povinnosti
ziskat povoleni, které musi byt prezkoumany ve sehvalovacim fizeni pro
velky pocet zdmérti a uziti a mohou mit neptimy (,eflexni*) ucinek na
jedno nebo nekolik téchto odveétvi?

3)  Musi byt ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42/ES'wykladan v tom smyslu, Ze se
stanovi rdmec pro budouci‘schvalevani zamérty pokud vyhlaska ptijata na
ochranu pfirody a krajiny stamovi prowwelky pocet abstraktné popsanych
zaméri a opatfeni v“¢hranéné oblastizobecné zakazy a povinnosti ziskat
povoleni, avsak konkrétni zaméry nejsou v dohledné dobé po jejim pfijeti
planovany ani zamySleny, ayneexistuje tedy specificka vazba na konkrétni
projekty?

Uplatiiovana ustanovenifjunijniho prava

Smérnice Evropského paslamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o
posuizevani, viivisnékterych plani a programi na Zivotni prostfedi (dale jen
»smernice o SEA*), zejména body 10 a 11 odiivodnéni a ¢lanek 3

Smemice,Evrepského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o
posuzovaniylivii nékterych vetejnych a soukromych zadméra na zivotni prostiedi
(dale jen ,,smérnice o posuzovani vlivi) (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1), zejména
ptilohy ['a 11

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravni, dale jen ,,VwGQO*), § 47

Gesetz uber erganzende  Vorschriften zu Rechtsbefehlen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/ES (zékon o doplnéni
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pravnich ptedpisi o opravnych prostiedcich v otdzkach ochrany zivotniho
prostfedi podle smérnice 2003/35/ES, zkracené ,,Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz®,
dale jen ,,UmwRG"), § 1 a 2.

Gesetz Uber die Umweltvertriaglichkeitspriifung (zékon o posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi, dale jen ,,UVPG*), § 2 a 35

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (zdkon o ochrané ptirody a péci o
krajinu, zkracen¢ ,,Bundesnaturschutzgesetz*, dale jen ,,BNatSchG*), § 20 a 26

Bayerisches Gesetz tber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (bavorsky zdkon o ochrané¢ ptirody, péci o krajinu a
obnové volné ptirody, zkracen¢ ,Bayerisches Naturschutzgesetz™y, dale, jen
,»BayNatSchG*), ¢lanky 12, 18 a 51

Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Inntal
Stid*“ vom 10. April 2013 (vyhlaska okresu Rosenheimiorehranéné krajifiné oblasti
,Inntal Stid*“ ze dne 10. dubna 2013, dale jen ,,viyhlaska CSG%),'§ 133,4,5a7

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Uvedené otazky vyvstavaji ve sporm,vedenémimezi sdruzenim uznanym podle
UmwRG (navrhovatel) a okresem, Rosenheim (odptrce) o uc¢innosti vyhlasky,
kterou se zfizuje chranéna krdjinna oblast.

Odptrce piijal s ucinnostivk 27. dubnu 2013 vyhlasku LSG. V fizeni o pfiijeti
vyhlasky pfipustil navrhevateleyjako tcastnika fizeni, neprovedl vSak strategické
posouzeni vlivli na zivotni‘prostiedivani Setreni pro takové posouzeni.

Vyhlaskou &SG'se stanovi“echrana oblasti o rozloze zhruba 4 021 hektart. V
chranéné krajinné eblastijsou zakézany vSechny Cinnosti, které méni charakter
oblasti @jsou ¥ rozporu,s celem ochrany chranéné krajinné oblasti.

Navrhoyatel podal preti vyhlasce LSG navrh na pfezkum pravni normy. Navrh byl
i, predchozim soudnim stupni zamitnut jako nepfipustny. Predkladajici soud
rozhoduje ovgpravném prostiedku ,,Revision®.

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

K relevantnosti piedbéZnych otazek

Podle vnitrostatniho prava je navrhovatelem podany opravny prostiedek
»Revision* neptipustny. Navrhovatel neni opravnén navrh na prezkum pravni
normy podle VwGO ptedlozit, nebot’ neuplatituje zadné poruseni prava. Navrh na
pfezkum pravni normy tykajici se zivotniho prostfedi neni ptipustny, nebot
vyhlaska LSG neni rozhodnutim ve smyslu UmwRG. Podle vnitrostatniho prava
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totiz pro piijeti této vyhlasky neni povinnost provést strategické posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi nebo Setfeni stanovena.

Odpovéd’ na piedlozené otazky by mohla vést k uspéchu navrhovatele. Prvni dvé
otazky maji pomoci vyjasnit, zda ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA stanovi
ohledné vyhlasky LSG povinnost provést strategické posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi. V tomto pfipad¢ by byl opravny prostiedek podle UmwRG pfipustny. V
ptipad¢, ze podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smernice SEA bylo pied pfijetim vyhlasky
LSG nutno provést strategické posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, byl by
opravny prostiedek ,,Revision* podany navrhovatelem uspésny takés pokud jde o
rozhodnuti ve véci samé. V tomto piipad¢ by predkladajici soud ziejmé musel
vyhlaSku LSG prohlasit za neucinnou, nebot’ byl opomenutpkroky, nezbytny k
jejimu piijeti.

Treti otazka, tykajici se ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA,"je, profrozhadnuti» také
relevantni. V pfipad€, Zze vyhlaska LSG stanovi rafmiec pro, budouci schvalovani
projekti ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA,%pak ‘odpurcedmél podle
vnitrostatnitho prava podrobit vyhldsku LSG, Setfeniyatedy™s prezkoumani
jednotlivého ptipadu ve smyslu €l. 3 odst.qS smernice SEARYV tomto piipadé by
byl opravny prosttedek pfi ptiméteném pouziti UmwRG piipustny. Tento opravny
prostfedek by byl kazdopadné opodstatnény*w ptipade, Zedby z Setfeni vyplynula
povinnost provést strategické poseuzeniy, vlivitnazivetni prostfedi. V takovém
ptipad¢ by vyhlaska LSG musela byt prohlasena za netcinnou.

Piedkladajici soud upozorniije na skutcnost, ze dané otazky maji zasadni vyznam
jdouci nad ramec tohoto‘kenkrétniho piipadu. Ve Spolkové republice Némecko se
v praxi dosud vychazeloyz tehe; ze vyhlaseni chranénych oblasti, v€etné vyhlaseni
zvlaStnich chranényeh ‘oblasti “podle® smérnice 92/43/EHS, nebylo nutno
podrobovat strategickému pesouzeni vlivi na zivotni prostfedi ani pfislusnému
Setfeni. Z tehoto, divodu Se\takova posouzeni neprovadela. V piipadé, ze z
odpovédi SeudnihoydvoratEvropské unie na piedlozené otdzky vyplyne povinnost
provadéni strategickehe posouzeni vlivli na zivotni prostiedi podle unijniho prava
nebo_kazdopadn€ povinnost provést Setieni podle vnitrostatniho prava, bylo by
ziggme&yelmi mnohewwyhlaseni chranénych oblasti, k nimz doslo po uplynuti lhiity
pro provedeni smé&mice SEA (21. Cervence 2004), stizeno procesni vadou.
Dusledkem “takové procesni vady je podle vnitrostatniho préava neucinnost
prislusné wyhlasky. Ur€eni povinnosti strategického posouzeni vlivli na Zivotni
prostfedi nebo Setfeni by turoven, které bylo v Némecku v ochrané pfirody a
krajiny dosazeno, podstatné sniZila [viz naposledy v tomto ohledu také stanovisko
generélniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony ve véci A a dalsi (vétrné
elektrarny v obcich Aalter a Nevelle), C-24/19, EU:C:2020:143].

K prvni otazce

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda z ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA
vyplyva povinnost provést pied vydanim vyhlasky o chranéné krajinné oblasti
strategické posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice SEA se posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi v souladu
s ¢lanky 4 az 9 smérnice SEA provadi u plani a programii uvedenych v ¢l. 3 odst.
2 a7 4 smérnice SEA, kter¢ mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Podle
¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA se — s vyhradou odstavce 3 — posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi provadi u vSech pland a programi, které se pfipravuji v
odvétvich zeméd€lstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakladani s odpady, vodohospodatstvi, telekomunikaci, turistiky, uUzemniho
planovani nebo vyuzivani pidy a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani
zaméri uvedenych v pfilohach I a II smérnice 85/337/EHS, nyni smérnice
2011/92/EU (viz €l. 14 odst. 2 smérnice o posuzovani vlivi).

Existence planu nebo programu ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice’SEA

Predkladajici soud na zéklad¢ judikatury Soudniho dvora (tezsudky, zewdne 11.
zaii 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnaniasy, a* dalsi, %,C-43/10,
EU:C:2012:560, body 94 a nasl., a ze dne 27. tijna, 2016, D'Qultremontsa dalsi, C-
290/15, EU:C:2016:816, bod 52; viz také rozsudek ze dne*12.'¢eryna 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, bod 54 a citovand judikaturaydale rozsudek ze dne 22.
biezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a\dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159,
bod 41) vychazi z toho, Ze vyhlaska LiSGye pldnem nebo programem ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice SEA.

Stanoveni ramce pro schvalovani zameéri

Podle ¢l. 3 odst. 2 pismga) smernice SEA plan nebo program stanovi ramec pro
budouci schvalovani preojcktinuvedenych v prilohach I a II smérnice o posuzovani
vlivi. Podle judikatury “Soudnthendvera se pojem ,plany a programy* tyka
veSkerych aktiKterymi, seystanovenim pravidel a postupli vymezuje podstatny
soubor kritérii a podminck, pro sehvalovani a provadéni jednoho nebo vice z
projektl, kter¢ mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi (rozsudky ze dne
11. zaii 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dal$i, C-43/10,
EU:C:2012:560;, body 94w nasl., ze dne 27. tijna 2016, D'Oultremont a dalsi, C-
290/15, EU:C:2016:816, bod 52, ze dne 8. kvétna 2019, Verdi Ambiente e Societa
[VAS] = ApsOnlus a dalsi, C-305/18, EU:C:2019:384, bod 50, a ze dne 12.
cervna 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, bod 61). Podle rozsudkii ze dne 7.
cervna 2018, Tnter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:403,
bod'55) a ze¥dne 7. Cervna 2018, Thybaut a dalsi (C-160/17, EU:C:2018:401, bod
55), musi byt vyraz ,,podstatny soubor kritérii a podminek® chapan kvalitativné.
Jejich cilem je zamezit moznym strategiim obchazeni povinnosti stanovenych ve
smérnici SEA, jeZ mohou mit podobu tfiSténi opatieni, ¢imZ by se sniZoval
uzite¢ny ucinek této smérnice (dale viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Verdi
Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus a dalsi, C-305/18, EU:C:2019:384, bod
51).

Pro urceni, zda plan nebo program stanovuje ramec pro budouci schvalovéani
zamért uvedenych v pfilohach I a II smérnice o posuzovani vlivi, je tieba
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posoudit obsah a ucel tohoto planu/programu a zohlednit rozsah posouzeni vliva
zamérl na zivotni prostiedi, tak jak je stanoven uvedenou smérnici (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement
Wallonie, C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 45).

S ohledem na tuto judikaturu ma predkladajici soud pochybnosti, zda vyhlaska
LSG stanovi ramec ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA.

Vyhléaska sice stanovi fadu obecnych zdkazli a povinnosti ziskat povoleni pro
velky pocet zamért a uzivani. Podle ustanoveni § 4 vyhlasky LSG jseu v chranéné
krajinné oblasti zakdzany vSechny c¢innosti, které méni charakterqoblasti a jsou v
rozporu s u¢elem ochrany chranéné krajinné oblasti. Ustanoveni §%8 odst. 1 a 2
vyhlasky LSG otevira pro nejriznéjsi opatieni, ktera jsou podle §4wyhlasSky'LSG
zakazana, moznost jejich povoleni cestou ziskani souhlasu. A “konecn¢, 3%6
vyhlasky LSG stanovi vyjimky z omezeni vyhlasSky a § 7'wyhlasky L.SG moznosti
osvobozeni.

Je ale nejisté, zda toto postacuje, aby se jedrdalo o “staneveniyramce ve smyslu
smérnice. Podle systematiky ¢lanku 3 smérnice SEA sleuzi,podminky skutkove
podstaty stanoveni rdmce pro budouci schvalevéni zamériuvedenych v piilohach
I a II smérnice o posuzovani vlivl a pfirazeni doyednohez odvétvi uvedenych v
¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEAk vymezenitakevyeh plant a programi, které
spadaji do ¢l. 3 odst. 4 sm&rnice SEA. Takevé vymezeni je nezbytné, nebot’ dané
ustanoveni maji razné pravniydisledky. Usplénli a programt spadajicich do ¢l. 3
odst. 2 smérnice SEA musibyt,strategické posouzeni vlivli na zivotni prostiedi
vzdy provedeno. Naopakaplany asprogramy, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 4
smérnice SEA, musi byt “strategickému posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
podrobeny pouze v piipad¢, Ze clenske staty na zakladé ustanoveni ¢l. 3 odst. 5
smérnice SEA stanovily)wze tyto mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi; v
ostatnich pfipadech neni, poseuzeni vlivii na zivotni prostiedi zapotiebi (viz také
bod 11 oduivodnénissmérnice SEA).

Stanoveni ramce,ve smysla ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA proto musi podle
ndzoruy, predkladajieiho  soudu vykazovat konkrétni zamétfeni resp. specifickou
vazbu na projekty uyvedené v prilohach I a II smérnice o posuzovani vlivi. Plany a
programy ‘musi obsahovat referen¢ni resp. normativni rdmec pro pozd&jsi
schyalovani takovych zaméru, které maji podle chapani autora smérnice zpravidla
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, a jejichz dopady na Zivotni prostiedi musi byt
proto pesuzovany na vysS$i Urovni, jeZz je nadfazena schvaleni konkrétniho
projektu nebo mu predchdzi [viz stanovisko generdlniho advokata M. Campos
Sanchez-Bordony ve véci A a dalsi (vétrné elektrarny v obcich Aalter a Nevelle),
C-24/19, EU:C:2020:143, body 33, 35 a 74]. Referenc¢ni/normativni ramec
projektti v tomto smyslu potvrdil Soudni dvur naptiklad v piipadech, kdy se plan
tykad technickych norem, podminek provozu, norem v oblasti hluku atd. a v
dotcené oblasti tak vymezuje platné podminky, za nichz mohou byt schvalovany
konkrétni zdméry (viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D'Oultremont a dalsi, C-
290/15, EU:C:2016:816, bod 50). Na tuto judikaturu navazuje generalni advokat
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M. Campos Sa&nchez-Bordona ve svém stanovisku ve véci A a dal§i (vétrné
elektrarny v obcich Aalter a Nevelle) (C-24/19, EU:C:2020:143, bod 93) a
zduraznuje, ze vlamska pravni tprava dotéena v uvedené véci podrobné upravuje
pozadavky v souvislosti s citlivymi otazkami jako je hluk, stinéni, bezpecnost a
povaha vétrnych elektraren. Vzhledem k tomu nemiZze podle nazoru
predkladajiciho soudu postacovat, Zze plan nebo program, napiiklad z divodu
rozsahu své oblasti pasobnosti (ndhodou) zahrnuje také ,,zdméry uvedené v
ptilohach I nebo II smérnice 2011/92/EU%, aniz by sam na tyto zaméry myslel
nebo jejich schvalovani cilené upravoval.

Je-li nezbytna vazba na zamér, pak vyhlaska LSG ramec pro budeuci sehvalovani
zaméru uvedeny v piilohach I nebo II smérnice 0 posuzovani vlivi hestanevi. To
vyplyva jiz z ochranného ucelu vyhlasky LSG. Vyhlaska krom“tohe neobsahuje
specifické Upravy pro schvalovani zamértii ve smyslugpriloh I a, [T%smérnice
0 posuzovani vlivi. Takova vyhlaska o chranéné krajinné “eblasti ‘nercguluje
schvalovani zamért, nybrz v prvni fad¢ slouzi k zamezeniyjejichyrealizace nebo
kazdopadné k tomu, aby tyto zaméry byly v souladuss oehranou ptirody.

Ke druhé otazce

Druhd otdazka se tyk4 dalSich podminek stanovenych ¢l 3 odst. 2 pism. a)
smérnice SEA, podle n&jz se musSimvypracovat,plany a programy v odvétvich
zemeéd@lstvi, lesnictvi, rybelovu, %energetiky, pramyslu, dopravy, nakladani s
odpady, vodohospodaistvi,, telekomunikacty, tutistiky, uzemniho pldnovani nebo
vyuzivani pudy. Predkladajici, soud ma pochybnosti o tom, Ze se v projednavane
veci jednd o takovy piipad,mebot vyhlaskalLSG byla vytvotfena v oblasti ochrany
ptirody a péce o krajinu aitedy nikoliv v jednom z vyse uvedenych odvétvi.

S ohledem na bod 10%divodnéni'smérnice SEA lze ze specifikace odvétvi v ¢l. 3
odst. 2 pism™a)ysmérnice SBA usuzovat, Ze v uvedenych odvétvich dochazi
typicky k v§znamnym vlivlim na Zivotni prostiedi a takové plany by tedy mély
byt v zasadé podrobeny, strategickému posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. To
predpokladayze plan nebo program lze jednoznacné prifadit do n€kterého z téchto
odvetviy, Clanek?3, odst. 2 pism. a) smérnice SEA to vyjadiuje tim, Ze plan nebo
programu,musi byt v tomto odvétvi ,,pfipravovan®, tedy vytvofen cilen¢ a tcelove
pro totonodvétvi. Tento zavér potvrzuje ¢lanek 5 smérnice SEA. Podle tohoto
ustafioveni 'se ve zpravé o vlivech na zivotni prostfedi zohledni, urci, popiSou a
posoudi mj. mozné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi vyplyvajici z provadéni
planu nebo programu a rozumnd nahradni feSeni (odstavec 1), jakoz i1 uvedou
informace tykajici se faze planu nebo programu v procesu rozhodovani (odstavec
2). Tyto pozadavky jsou uzpusobené planim a programim z odvétvi uvedenych v
¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA, nehodi se v8ak pro vyhlasky, které slouzi
ochrang ptirody a péci o krajinu. Vzhledem k tomu je logické, Zze odvétvi ochrany
ptirody a péce o krajinu nejsou v €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA uvedena.

Judikatura Soudniho dvora se podminkou ,,pfipravy” v urcitém odvétvi dosud
zabyvala jen malo (napf. rozsudek ze dne 12. Cervna 2019, CFE, C-43/18,
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EU:C:2019:483, body 61 a nasl.; viz take, k odvétvim tzemniho planovani a
vyuzivani pudy, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a
dalsi, C-671/16, EU:C:2018:403, body 43 a nasl.). Podle nazoru predkladajiciho
soudu je proto zapotiebi, aby Soudni dvir vyjasnil, zda ,,pfiprava® vyZzaduje cilené
a uCelové zaméteni na jedno z odvétvi uvedenych v €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
SEA, nebo zda postacuje, Ze plany a programy maji skuteény vliv na jedno z
uvedenych odvétvi (v projednavané veéci zemédelstvi, lesnictvi, vyuzivani pidy),
ackoliv byly pfipraveny pro jiné odvétvi neuvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice SEA (v projednavané véci ochrana ptirody a péce o krajinu). Vyjasnéni
této otazky ma mimofadny vyznam, nebot’ ,,pfiprava“ pro uréité odvetvi odlisuje
plany a programy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA od, plant a
programt podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA.

Ke tieti otazce

Tteti otazka se tykd vykladu €l. 3 odst. 4 smérnice SEA. Tate otazka vyvstava
pouze pro ptipad, ze by Soudni dvir Evropské umic‘povazeval za nezbytnou
vazbu na konkrétni zdméry uvedené v ptilohach I a™ll smérnice o posuzovani
vlivl (prvni otazka) nebo potvrdil nezbytnost cilenéa tcelovépiipravy v jednom
z odvétvi uvedeném v €l. 3 odst. 2 pism. a),smetnice SEA (druha otazka). V tom
ptipadé by bylo nutno vychazet z toho, Ze vyhldska BSG nemusela byt podle ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice, SEApodrebena strategickému posuzovani vlivlli na
zivotni prostredi.

Podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEAyClenske staty v souladu s ¢l. 3 odst. 5 smérnice
SEA ur¢i, zda plany agprogeamy, neuvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice SEA, které¢
stanovi ramec pro budouci ‘schvalovani zdméru, mohou mit vyznamny vliv na
Zivotni prostiedizyPotle judikatury:'Soudniho dvora musi byt znak skutkove
podstaty ,,stanoveni ramce v ¢l.°3 odst. 4 smérnice SEA vykladan stejné jako
tento znak pouzity,v ¢l. 3 odste 2 pism. a) smérnice SEA (viz rozsudek 12. Cervna
2019, CFE,\C-43/18, EU:C:2019:483, bod 60). Vzhledem k tomu aspekty
formulované pwyni otazkeu vyvstavaji také s ohledem na ¢l. 3 odst. 4 smérnice
SEARV seuladu™s, vySe uvedenymi tivahami proto musi byt i zde pozadovéana
konkrétni vagzba plantt a programt na ,,zaméry*, pro néz se stanovi ramec. Bez
takevéywvazby by totiz — s vyjimkou planii nebo programi obsahujicich pouze
pedminky, proyprojekty, které nevyzaduji povoleni (rozsudek ze dne 12. Cervna
2019, CFENC-43/18, EU:C:2019:483, bod 65) — v podstaté neexistovaly zadné
plany nebo programy, které by nespadaly do oblasti pisobnosti smérnice SEA. To
by bylo v rozporu s bodem 11 odiivodnéni smérnice SEA.

Prostfednictvim teti otazky se ma proto vyjasnit, jak konkrétni musi byt vazba
plani a programti na ,,projekty*, pro které se stanovi ramec.



