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Ptipustnost predavani tidaju o cestujicich

Pifedmét a\prayvnizaklad predbézné otazky

Vyklad@nijnihe prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbézné otazky

1.

Musi byt ¢lanek 21 a €l. 67 odst. 2 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni uprav€é, kterd na zakladé vyuziti moznosti, kterou
poskytuje ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o [pouzivani udaji jmenné evidence
cestujicich  (PNR)] pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani
teroristickych trestnych &intl a zdvazné trestné ¢innosti (UF. vést. 2016, L
119, s. 132, dale jen ,,smérnice 2016/681), 1 v ptipad¢ leti uvniti Evropské
unie stanovi, Ze leteti dopravei musi predavat rozsahlé soubory udajii o
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vSech cestujicich bez vyjimky utvarim pro informace o cestujicich
vytvofenym Clenskymi staty, a Ze tyto tdaje zde budou muset byt
uchovavany — pomineme-li rezervaci letu — bez konkrétniho divodu a
pouzity pro porovnani s databazemi a vzorci a nasledné uchovavany (v
projednavané véci § 2 odst. 3 Gesetz uber die Verarbeitung von
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie [EU] 2016/681 (zakon o
zpracovani udaju o cestujicich, kterym se provadi smérnice (EU) 2016/681)
ze dne 6. Cervna 2017 [BGBI. I s. 1484], ktery byl pozménén clankem 2
zakona ze dne 6. Cervna 2017 [BGBI. I 's. 1484]; dale jen ,,FlugDaG*)?

Vyplyva z ¢lanka 7 a 8 Listiny zakladnich prav, Ze vnitrostatni pravni
ptredpisy (v projednavané véci § 4 odst. 1 FlugDaG), kterymi seyprovadi ¢l. 3
bod 9 ve spojeni s pfilohou II smérnice 2016/681, musi taxativiaé a jasné
uvadét relevantni vnitrostatni trestné pravni ustanoveni, kterychuse, tykaji
trestné ¢iny uvedené ve smérnici 2016/6817?

Musi byt ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich pray, vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé clenského, statw, (viprojedndvané véci § 6
odst. 4 FlugDaG), ktera organim detyénéhe, ¢lenskcho statu, pokud plni
ukoly trestniho stihani, umoziuje piedang tdaje'RNR zpracovavat i za jinym
ucelem, nez je prevence, odhalovani,wysetiovaniwa stihani teroristickych
trestnych ¢inli a zdvazné ftrestné\Cinnosti, \pokud zjisténi, 1 ve spojeni
s dalSimi informacemi, odtveodnuji,pedezichi ze spachani jiného trestného
¢inu?

Je ustanoveni Cl. 2y0dst. W, smérnice 2016/681, které umoziuje piijeti
vnitrostatni pravnisipravy, pedle niz se smérnice 2016/681 pouzije i na lety
uvniti Evropské, unie, (viprojednavané véci § 2 odst. 3 FlugDaG), a ktera
vede K tomu, ze vieamei Ewropské unie dochazi ke dvojitému sbéru tdaji
PNR (zemg, odletu, a ¢ilova zemé provadi sbér udaji PNR), s ohledem na
zasadu minimalizaceydajtrslucitelné s ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav?

V piipadénze smermice 2016/681 neni v rozporu s nadfazenym pravem [viz
usneseni“\Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve Wiesbadenu) ze

dne 13%kvétna 2020, sp. zn. 6 K 805/19.WI, [véc C-215/20], a je tedy
pouzitelna:

Musi byt ¢l. 7 odst. 4 a 5 smérnice 2016/681 vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upravé Clenského statu (v projednavané véci § 6
odst. 4 FlugDaG), kterd organim doty¢ného ¢lenského statu, pokud plni
ukoly trestniho stihani, umoznuje predané idaje PNR zpracovavat i za jinym
ucelem, nez je prevence, odhalovani, vysetfovani a stihani teroristickych
trestnych Cinli a zavazné trestné Cinnosti, pokud zjisténi, i ve spojeni
s dalSimi informacemi, odtvodiuji podezieni ze spachani jiného trestného
¢inu (takzvané vedlejsi odhaleni)?
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b) Je praxe Clenského statu, ze do seznamu piislusnych organt podle ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2016/681 zafadi organ [v projednavané véci Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (Spolkovy ufad pro ochranu ustavy)], ktery podle
vnitrostatniho prava [v projednavané véci § 5 odst. 1 ve spojeni s 8 3 odst. 1
Gesetz uber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lé&nder in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und das Bundesamt fir
Verfassungsschutz (zakon o spolupraci mezi Spolkem a spolkovymi zemémi
v zalezitostech ochrany tstavy a o Spolkovém tufadu pro ochranu ustavy)]
Z diivodu zasady délby pravomoci, kterd plati ve vnitrostatnim pravu, nema
policejni pravomoci, slucitelnd s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2016/6312

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina“) €lanky(7, 8a,52.
Clanky 21 a 67 SFEU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016
0 pouzivani udajii jmenné evidence cestujicichy(PNR) pro, preyenci, odhalovani,
vysetfovani a stihani teroristickych trestnyeh Ginii a zdvazné trestné Cinnosti (Ut
vést. 2016, L 119, s. 132).

Smérnice Evropského parlamentu a\Rady(F)) 2016/630 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislostise zpracovanim osobnich udajl pfislusSnymi
organy za Ucelem prevence, viySettovani,'edhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo
vykonu trestl, o volném pohybu, téehto udaju a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV. (Uihvést. 2016, INL 19, s. 89).

Nafizeni Evropskéhovparlamentua Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016,
kterym se stanoviykodexyUnie o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hraniéni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1).

Uplatiievana ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz ‘uber,die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie
(EY) 2016/68T1 (zdkon o zpracovani udaji o cestujicich, kterym se provadi
smernice (EU) 2016/681)), dale jen ,,FlugDaG®).

Gesetz uber die Zusammenarbeit des Bundes und der L&nder in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes und tber das Bundesamt fiir VVerfassungsschutz (zakon o
spolupréaci mezi Spolkem a spolkovymi zemémi v zalezitostech ochrany ustavy a
o Spolkovém tfadu pro ochranu tstavy, dale jen ,,BVerfSchG*), 83,85a 8§ 8.
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Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Dne 10. ¢ervna 2017 vstoupil v platnost FlugDaG, kterym byla do némeckého
prava provedena smérnice 2016/681. Tato smérnice upravuje piedavani tdaju
PNR u letd z ¢lenskych statt Evropské unie do tfetich zemi a z tfetich zemi do
Clenskych statl, jakoz 1 zpracovani téchto udaju.

Clanek 4 smérnice 2016/681 uklada ¢lenskym statim vytvofeni takzvanych utvart
pro informace o cestujicich, které jsou zodpovédné za shromazd’ovani tidaji PNR
od leteckych dopravcti a uchovavani, zpracovani a predavani 4€chto udaju
pfisluSnym organtim, jakoz i vyménu udaji PNR a vyménu ysledki jejich
zpracovani. Podle ¢lanku 8 ve spojeni s pfilohou I smérnice 2016/681 musi
Clenské staty ulozit vSem leteckym dopravcim povinnostdpiedavat ‘definované
udaje PNR utvarim pro informace o cestujicich toho ¢lenského statupna jehoz
Uzemi bude let pfistavat nebo z jehoz uzemi bude let zahajend Podle clanku 9
smérnice 2016/681 si mohou cClenské staty udaje PNR mezi sebou vyzadat a
vzajemné si je predavat. Za podminek stanovenych'v clanku I'l smérnice 1ze udaje
predavat také tietim zemim. Clanek 6 smérnicéwupravujezpracovani udaji, které
ma probihat zejména jejich automatizovanym porovnanim s databazemi a pfedem
stanovenymi kritérii (ve FlugDaG oznacevanymi jakoy,vzoree®).

Zalobce je italskym statnim piislusnikem %s bydlistém v Bruselu (Belgie).
Dne 2. listopadu 2019 let¢l z Bruselu de Berlinay(Némecko) a dne 5. listopadu
2019 z Berlina zpét do Bruselu. Domaha se, aby bylo urceno, Ze zpracovani jeho
udajii cestujiciho v letecké deprave tykajicichise techto let bylo protipravni a aby
tyto Udaje byly vymazanyu

v r

Struény popis edéivodnéniiZadesti o' rozhodnuti o piedbézné otazce

Pro rozhodnuti speru v ptivodnim fizeni je rozhodujici, zda je smérnice 2016/681
jako celek nebo jejiz¢asti ¥ rozporu se Smlouvou o FEU nebo Listinou. V tom
ptipadé¢ “by. nebylo mezno pouzit FlugDaG jako provadéci zdkon, sporné
zpracevani, udaju by ptoto nebylo pifipustné a zalobce by mél narok na jejich
vymazani.

K'etazce 1;, VVolny pohyb podle élanku 21 SFEU

Podle €L 1 odst. 1 smérnice 2016/681 jsou letecti dopravci na vSech letech mimo
EU povinni ptedat udaje PNR vSech cestujicich bez vyjimky utvaram clenskych
stath pro informace o cestujicich, u nichz jsou tyto udaje automaticky
zpracovavany a ulozeny po dobu péti let. Clanek 2 odst. 1 této smérnice umoziuje
Clenskym statim pouZzivat tuto smérnici 1 na lety v uvnitt Evropské unie. Podle
¢l. 2 odst. 2 této smérnice se v tomto piipadé¢ pouZiji vSechna ustanoveni této
smérnice na lety uvniti Evropské unie, jako by se jednalo o lety mimo Evropskou
unti.
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Této moznosti Némecko vyuzilo prostiednictvim § 2 odst. 3 FlugDaG. Podle
tohoto ustanoveni se piedavaji udaje PNR o vSech letech na pravidelnych
leteckych spojenich, v charterové dopravé a leteckych taxi sluzbach, které
neslouzi vojenskym ucelim a které odlétaji ze Spolkové republiky Némecko a
pfistdvaji v jiném stat¢ nebo odlétaji zjiného stitu a pfistavaji nebo maji
mezipfistani ve Spolkové republice Némecko. V tomto ohledu plati podle
némeckého prava pro vSechny lety uvnitf Evropské unie za do Némecka tato
pravidla, stejné jako pro lety mimo EU.

Pro zpracovani udaji pfitom neni zapotiebi zadny urcity dived, naptiklad
konkrétni naznaky o vazbé na mezinarodni terorismus nebo%o0rganizovanou
trestnou ¢innost. Disledkem toho je, Ze béhem kratké doby gsou zpracOvavany
stovky biliont datovych zdznami. ,,Uchovavani udaji* 0 'cestujicich se“tedy
zasadnim zptisobem zjevné tykd zakladnich prav velmi Siroke ¢astivSeeh ebcant
Evropy.

Predavané udaje, které stanovi § 2 odst. 2 FlugDaG, jsetuwelmitozsahlé a kromé
jména a adresy cestujicich a celého pribéhu, cesty obsahujintakéudaje o jejich
zavazadlech, spolucestujicich, vSechny typy ‘platebnichyinformaci a také blize
nedefinované ,,obecné pozndmky*. Zgkomplexu “téchto, udaji Ize odvodit
informace o soukromém a obchodnim zivote dotéenychwosob. Vyplyva z nich
totiz, kdo, kdy a v doprovodu kohegkam eestoval, jaky platebni prostredek pritom
pouzil a jaké kontaktni udaje uvedl a zdavdotCend osoba cestovala s lehkym ¢i
tézkym zavazadlem. Prostfednictvimirubriky jebeené pozndmky* l1ze ptidat jeste
dalsi tidaje, jejichz rozsah je'zcela nejasny.

Predkladajici soud povaZzuje,zpracevani a uchovavani udajia PNR za srovnatelné s
uchovavanim udajuw, oblastiytelekomunikaci. K tomu Soudni dvir uvedl, ze
predstavuje velmi tozsdhlyha zwlast zdvazny zasah do ¢lankti 7 a 8 Listiny.
Masové, bezdivedné ukladani rozsadhlych zadznamt, které umoznuje odvodit
informace o soukfemémta obchodnim zivoté dotenych osob, mlze v téchto
osobachwyvolavat dojem, ze jsou pod neustadlym dohledem (rozsudek ze dne 8.
dubna 2014yDigital Rights Treland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238,
bod 37).

Jiz w ramcintohoto prvniho fizeni tykajiciho se uchovavani udaji ptredkladajici
soud,  High Court (Irsko), polozil otazku tykajici se sluCitelnosti smérnice
2006/24/ES 's pravem obcanti na volny pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych statd,
které jeszakotveno v ¢lanku 21 SFEU (rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital
Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 18). Vzhledem
k tomu, ze Soudni dvir prohlasil smérnici za neplatnou jiz proto, ze byla
VvV rozporu s ¢lanky 7 a 8 Listiny, neodpovédél na predbézné otazky High Court,
které se tykaly ¢lanku 21 SFEU (rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights
Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 72).

Zaveér o poruseni ¢lanku 21 SFEU v disledku rozsédhlého zpracovéavani idajit PNR
podporuje i to, ze toto zpracovavani mize u dotCenych osob vyvolat pocit, ze jsou
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sledovany. Pobyt nebo pohyb na tizemi ¢lenskych stati sice neni zpracovanim
udaju o cestujicich v letecké dopravé zakazan nebo pfimo omezen. Judikatura
Soudniho dvora nicméné uznava, Ze 1 jen nepiimd omezeni ¢lanku 21 SFEU
vyzaduji odiivodnéni (viz rozsudky ze dne 13. cCervna 2019 Topfit a Biffi,
C-22/18, EU:C:2019:497, bod 47 a ze dne 2. cervna 2016, Bogendorff von
Wolfersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 37). Je tfeba vychazet z toho, Ze
pocit neustalého statniho dohledu povede u mnoha obcanti k tomu, ze svoje
zakladni prava zarucena unijnim pravem, jako je pravo volného pohybu a pobytu,
nebudou vyuZzivat viitbec nebo jen v omezeném rozsahu. V tomto ohledu se jedna
o nepifimy zésah do prav zarucenych clankem 21 SFEU.

Predkladajici soud ma vazné pochybnosti o tom, zda je tento zasah“edivednény.
Cil sledovany smérnici 2016/681, ktery spociva v boji s teforismem, ayzavaznou
trestnou Cinnosti, sice podle judikatury Soudniho dvora piedstavujeeily, ktery
slouzi obecnému zajmu, a je tedy legitimnim cilem Unie (viz posudek 115 ze dne
26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:529, bod 139). Takovénopatteni, ktera zasahuji do
zékladni svobody, jako je z&kladni svoboda zakotwendawelankmy2 INSFEU, vsak
mohou byt odivodnéna objektivnimi divody, pouze tehdy, pekud jsou nezbytna
pro ochranu zajmi, které maji zarucit, aypouze W rozsahu,\v némz téchto cilt
nemuze byt dosazeno méné omezujicimi, opatienimiy (rozsudek ze dne 6. zafi
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bed 38):

Pokud jde o nezbytnost; je velmi “sporné, ‘zda®cilii sledovanych zasahy
vyplyvajicimi ze zpracovavani udajii o“cestujicich v letecké dopravé nelze
dosahnout prostfednictvim méné&omezujicichiopatieni. Predkladajici soud zastava
nazor, ze sbér a uchovavani, velmi rezsahlyeh soubort udajti bez vyjimky o vSech
cestujicich v letecké doprave pe, dobu,péti let, jakoz i automatické porovnavani
udaju PNR s databazemiya “piedem stanovenymi kritérii (tzv. vzorce) neni
vzhledem k sledovanémureilipiimerene.

Uvedené se'nabizi jiz jen proto, ze zpracovavani udajit PNR je podle toho, co tvrdi
7alovanig, témef neucinné. Zalovana uvedla, Ze od spusténi systému do 19. srpna
2019 zpracoevalaycelkem 31 617 068 sad udaju o cestujicich. Na tomto zakladé
bylo meznéyw 514 ptipadech uspésné provést patraci opatieni. Jednalo se pfitom o
5%, zadrzeni, 10 otevienych kontrol, 66 utajenych kontrol a 381 zjiSténi mista
pobytu."V ptipade kontrol a zjisténi mista pobytu se vSak jedna o ¢isté predbézna
opatieni, ktera neslouzi ptimo k odvraceni nebezpeci nebo stihani trestnych ¢int
uvedenych ve smérnici 2016/681. Pro ucely provadéni takovychto predbéznych
opatieniwSak nejsou zasahy do zdkladnich prav vyplyvajici ze zpracovavani tdaji
PNR podle nazoru ptedkladajiciho soudu pfimétené. Skutecnost, ze v kone¢ném
dasledku jen v 57 piipadech doslo ke skutecnému zasahu, krom toho vzbuzuje
pochybnosti i 0 obecné vhodnosti zpracovavani udaji PNR pro dosazeni cilt
smérnice 2016/681.

Sporna je rovnéz slucitelnost zpracovavani udaji PNR s ¢l. 67 odst. 2 SFEU.
Podle tohoto ustanoveni Unie zajistuje, aby na vnitinich hranicich neprobihala
kontrola osob. Tuto zasadu provedl unijni normotvirce tim, ze vydal nafizeni (ES)
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¢. 562/2006 (rozsudek ze dne 22. Cervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a
C-189/10, EU:C:2010:363, bod 66). Toto nafizeni bylo zruSeno pfijetim nafizeni
2016/399. Podle clanku 22 tohoto nafizeni lze wvnitfni hranice piekrocit v
jakémkoliv misté, aniz by se provadéla hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na
jejich statni prislusnost. Podle ¢lanku 23 natizeni 2016/399 se zruSeni ochrany
vnitinich hranic nedotyka vykonu policejnich pravomoci piisluSnymi organy
Clenskych sttt podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud vykon téchto
pravomoci nema ucinek rovnocenny hrani¢nim kontroldm. Hrani¢nimi kontrolami
se podle ¢l. 2 bodu 11 natizeni 2016/399 rozumi kontroly provadéné na hrani¢nich
pfechodech, aby se zajistilo, Ze osobam, vcetné jejich dopravnichfprostredkii a
pfedmétl, které maji v drzeni, mize byt povolen vstup na uzemi“€lenskych statt
nebo jeho opusténi.

Podle nazoru predkladajiciho soudu ma zpracovavani dajusPNR nicméné, stejné
ucinky jako hrani¢ni kontroly. Dochazi pii ném “fotiz Wk automatickému
porovnavani udaji PNR vSech cestujicich v leteckeé, doprayé “a tictich osob
S databazemi a na zaklad¢ ptredem stanovenych KgitériiwVSechny ‘@soby, které
vstupuji na Gizemi statu Evropské unie, se bezgohledu na konkrétni pedezieni nebo
zvlastni okolnosti konkrétniho ptipadu, padrobujizautomatizované kontrole. Na
zakladé téchto kontrol mize byt osobdmgpkteré se napiiklad nachazi na seznamu
hledanych osob, zabranéno ve vstupu naWizemiydoty€ného clenského statu
Evropské unie.

Krom toho je nutno piihlédneut k judikature®Soudniho dvora tykajici se ¢l. 21
pism. a) druhé véty predchoziho,natizeni ¢.1562/2006, ktery odpovidd dnesnimu
¢l. 23 pism. a) druhé, véteé naiizeni 2016/399, podle niz skute¢nosti uvedené
Vv tomto ¢lanku jsou zarovemindiciemig existenci uc¢inku rovnocenného hrani¢nim
kontroldm (rozsudekwze dne “43."presince 2018, Touring Tours und Travel a
Sociedad de transpories,"C-412/12¢ a C-474/17, EU:C:2018:1005, bod 54). Tyto
skute¢nosti g€sp. indicielexistuji v projednavané véci prinejmensim v tom smyslu,
ze zpracovani udajlPNR musi byt provedeno ne na zaklad¢é namatkovych kontrol,
nybrz ‘obecné, u vseeh cestujicich v letecké dopravé. Z tohoto divodu se
zpracovavaniy, pfinejmensim pokud jde o porovnavani udaji PNR s databazemi,
neprovadi ani nayzakladeé obecnych policejnich informaci a zjisténi o ptipadnych
hrezbach pro wefejnou bezpecnost, protoze je provadéno nezavisle na jakemkoli
podezieni.

K otazee 2: Seznam trestnych Cinii

Podle § 4 odst. 1 FlugDaG zpracovava némecky ttvar pro informace o cestujicich
udaje PNR predané leteckym dopravcem a porovnava je s databazemi tdaju a
vzorci za ucelem identifikace osob, u nichz skutecné existuji indicie, ze se
dopustili trestného ¢inu nebo Ze spachaji trestny €in, ktery je uveden v piilozeném
Seznamu.

Toto zpracovani tdaji PNR piedstavuje pro dotéené osoby zésah do prav
zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny. Zakladni pravo na respektovani soukromého
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zivota, které je zaruCeno ¢lankem 7 Listiny, se vztahuje na veskeré informace o
identifikované nebo identifikovatelné osobé (viz rozsudek ze dne 9. listopadu
2010, Volker a Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod
52). Zpusoby zpracovani udaji PNR stanovené ve FlugDaG mimoto spadaji pod
¢lanek 8 Listiny, protoZe predstavuji zpracovani osobnich udajii ve smyslu tohoto
¢lanku a museji tedy nutné spliiovat pozadavky na ochranu tdaju stanovené v
tomto ¢lanku (viz posudek 1/15 ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, bod
123).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, sdélovani osobnich tdaji tfeti stran€, naptiklad
vefejnému organu, je zasahem do zdkladniho prava zakotveného viclanku 7
Listiny bez ohledu na to, jak jsou poskytnuté informace nésledné¢ vyuzitys Totéz
plati pro uchovavani osobnich tdaju a pro jejich zptistupfievani zawicelem jejich
vyuziti vefejnymi organy. V tomto ohledu neni dulezité, zda dotyéné infermace
0 soukromém Zivoté piedstavuji citlivé udaje nebo zda'dotyéné osoby utrpély
Z diivodu tohoto zasahu ptipadné nepiiznivé nésledkyn(viziposudek 1/15 ze dne
26. cervence 2017, EU:C:2017:529, bod 124). To%same ‘plati, také pro clanek 8
Listiny v rozsahu, v jakém se jednd o zpracovani osebnich“adaju®(viz posudek
1/15 ze dne 26. ervence 2017, EU:C:2017:529, bod,126):

Je pravdou, Ze se prava zakotvend vi claneich 7wa 8 Wistiny neprojevuji jako
absolutni vysady, ale musi byt nahlizenawe vtahu kyjejieh spolecenské funkci (viz
posudek 1/15 ze dne 26. Cervence 2007, 3EU:Ci2017:529, bod 136). Omezeni
téchto prav mize byt za ucelem dosazentycilii, ebecného zajmu jisté piipustné.
Potirani teroristickych ¢inu%a zavazne“trestné Cinnosti, jenz je cilem smérnice,
kterou provadi FlugDaGp,je “takeyvymtongilem obecného zajmu. Zésahy do
zakladnich prav vSak musi bytwhedné,a nezbytné k dosazeni téchto cilii a nesmi
byt neptimétené v tzkém, sloya smyslu. Navic musi byt podle ¢l. 52 odst. 1
Listiny kazdé omezeni wykenu ‘unijnich prav a svobod stanoveno zékonem a
respektovatgpodstatu tcehto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality
mohou byt omezenivzavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né
odpovidaji cilam obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav
a svebod ‘druhéhe, (vizzposudek 1/15 ze dne 26. Cervence 2017, EU:C:2017:529,
bod 138).

Zasada propercionality podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduje, aby
aktycunijnich organti byly zpisobilé k uskutecnéni legitimnich cild sledovanych
dotéenou pravni tpravou a nepiekracovaly meze toho, co je pfiméfené a nezbytné
k dosazeni téchto cili (rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a
dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46). Pokud jde o prédvo na
respektovani soukromého Zivota, podle ustalené judikatury Soudniho dvora
ochrana tohoto zakladniho prava vyzaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich udaja
a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné (rozsudek ze
dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 52).
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Aby byl tento pozadavek splnén, musi pravni uprava, kterd takovyto zéasah
obsahuje, urcit jasnd a pfesna pravidla pro rozsah a pouziti dot¢eného opatieni.
Krom toho musi stanovit minimalni pozadavky, aby osoby, jejichz udaje byly
pfedany, mély dostatecné zaruky umoznujici i€inné chranit své osobni udaje proti
riziku zneuZiti. Takovd pravni uprava musi zejména vymezit okolnosti
a podminky, za nichz mtize byt piijato opatieni tykajici se zpracovavani takovych
udajii, ¢imz zaruc¢i, ze se zasah omezi na to, co je nezbytné nutné. Potfeba
takovych zaruk je oto vyznamngjsi v piipadé, kdy jsou osobni udaje
zpracovavany automaticky. To plati o to vice, jedna-li se o ochranu zvlastnich
kategorii citlivych osobnich udaji (rozsudek ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights
Ireland a dalsi, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 54 a n&sl.).

Seznam trestnych ¢ini uvedeny v § 4 odst. 1 FlugDaG odkazuje*mimo jiné na
trestné Ciny, které odpovidaji trestnym ¢inim uvedenym W priloze, [Tesmérnice
2016/68, a za které lze ulozit trest odnéti svobody s horpi, hranici trestni sazby
Vv délce neyméné tfi let.

Ustanoveni 8 4 odst. 1 bodu 6 FlugDaG tedy ‘ncodkazuje na trestné ¢iny podle
vnitrostatniho Strafgesetzbuch (trestni zaken, daleYjen ,,StGB:), ale jen na trestné
¢iny, které v némeckém trestnim pravusnemaji sviy piesnysekvivalent. Ptiloha II
smérnice 2016/681 tak naptiklad obsahuje“pojmynkorupee (bod 6), pocitacova
trestnd Cinnost/kyberkriminalita (bed 9) nebe tresthé Ciny proti zivotnimu
prostiedi (bod 10). Tato jednani ySak ‘mejsou skutkovymi podstatami trestnych
¢inl podle StGB. StGB napiikladyneznd, skutkovou podstatu trestného c¢inu
,korupce“. Korupce predstavuje spiSe, nadiazené oznaceni pro celou fadu
moznych trestnych ¢inti."Pro némeeke organy a zejména také pro dotcené osoby
tedy neni jasné definovanéy, jake'trestné Ciny sem maji spadat. Totéz plati pro
pojmy kyberkriminalita a trestn¢ Ciny, proti zivotnimu prostfedi. Pouhy odkaz na
ptilohu II smérnice 2016/681, ktery je uveden v § 4 odst. 1 bodu 6 FlugDaG,
v této souvislostivede kipodstatné neurcitosti FlugDaG.

UstanoVeni §4 odst.“l, FlugDaG proto nespliiuje pozadavek jasného a presného
pravidla wpravujiciho rozsah a pouziti dotCenych opatieni (viz posudek 1/15 ze
dne 26, cewvenee 2017, EU:C:2017:592, bod 141). V tomto ohledu by podle
nazoru piedkladajiciho soudu byl nezbytny samostatny, vyc€erpavajici seznam
trestaych, Cinil, ‘ktery by jasné uvadé€l ptfislusnd vnitrostatni ustanoveni trestnich
predpist, aby tak byla (potencidln€) dotCenym osobam, jakoz i vnitrostatnim
organiim, zarucena jasnost, pokud jde o rozsah pouziti FlugDaG.

K otazce 3: Zména ucelu a poZadavky Listiny

Podle § 6 odst. 4 FlugDaG jsou vnitrostatni organy uvedené v § 6 odst. 1
FlugDaG opravnény zpracovavat udaje PNR, které jim byly piredany za ucelem
plnéni ukoll stanovenych v § 4 odst. 1 FlugDaG (prevence a stihani teroristickych
trestnych ¢inl a zavazné trestné ¢innosti), 1 pro jiné Ucely, pokud tyto organy plni
ukoly v ramci trestniho stihdni a poznatky ve spojeni s dalsimi informacemi
odiivodiiuji podezieni ze spachani urCitého jin¢ho trestného Cinu (tzv. vedlejsi
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odhaleni). Ustanoveni § 6 odst. 4 FlugDaG tak pfedstavuje vyjimku z obecného
ustanoveni § 6 odst. 3 FlugDaG, podle n€jz mohou byt pfedané udaje zpracovany
pouze za ucelem, ke kterému byly pfedany, a vede k neurcitému poctu zmén
stanovené¢ho ucelu.

Soulad této pravni upravy se zakladnimi pravy Unie vyvolava pochybnosti. Jiz
samotna hranice uvedena v ¢l. 3 bod¢ 9 smérnice 2016/681, ktera se pouzije pro
posouzeni, zda se jedna o ,,zavaznou trestnou Cinnost™ (trestny ¢in, za ktery lze
podle vnitrostatniho prava clenského statu ulozit trest odnéti svobody nebo
ochranné opatieni spojené s odnétim svobody s horni hranici trestnisazby v délce
nejméngé tii let), je stanovena velmi nizko.

Od této, uz 1 tak nizké hranice se zcela upousti na zdklad¢ pré@vniipravy § 6'edst.
4 FlugDaG. Udaje PNR je podle tohoto ustanoveni mozné zpracevavat, tehdy,
pokud existuje diivodné podezieni ze spachani ,,nékterychjinyeh tresthych €int‘.
Na takovyto jiny trestny ¢in se jiz nekladou zadnéfdalsi pozadavky. I nejmensi
piestupek lze v souladu se znénim § 6 odst. 4 FlughaG,stihat,pomoei zpracovani
udaji PNR, resp. na zaklad¢ zjisténi ziskanych na zaklade tohoeto, zpracovani.

Sporna pravni Gprava je proto podle nazorupfedkladajictho soudu nepfiméiena.
V projednavané véci nelze konstatovat, ze by sewjednaleg0 zasah do zékladnich
prav omezeny na absolutné nezbytny ‘tozsahitohe, €e, je nezbytné ve smyslu
judikatury Soudniho dvora. Téméf neomezené) vyuzivani udaji PNR, které
umoziuje § 6 odst. 4 FluglRaG, ji% nijak, nesouvisi s bojem proti terorizmu a
zavazné trestné ¢innosti. Pfayniyipravay§ 6 odst. 4 FlugDaG se tedy vzdaluje od
cile sledovaného smérni€d2016/681%a jde znaén¢ nad jeho ramec.

K otdzce 4: Dvojity sbér

Vzhledem katomu, Ze mnohéwlenské staty vyuzily moznosti, kterou jim poskytuje
¢l. 2 odst. 1'smérniee 2016/681 (také Belgické kralovstvi, které je v projedndvané
véci zémi odletu a ¢ilovou zemi), musi se udaje PNR v pfipad¢ letd uvnitt
Evropskéyunic piedavat jak zemi odletu, tak i cilové zemi letu, a v ptipadé
megzipristani, 1 tranzithim zemim. V této souvislosti béhem letd uvnitt Evropské
unie “se v pripad¢vkazdého cestujiciho v letecké dopravé resp. tieti osoby
piingjmensim,dvakrat zpracovavaji a uchovavaji idaje PNR, v projednavané véci
1 wzalobcey, I v ptipadé leta s mistem odletu z tietich zemi nebo s cilem letu ve
tretichizemich, s mezipfistanim v ¢lenském staté¢ Evropské unie, se na zakladé této
pravni Wpravy n¢kolikrat zaznamenavaji udaje PNR doty¢nych cestujicich
Vv letecké dopravé.

VySe uvedené je s ohledem na zasadu minimalizace Gdaji v rozporu s ¢lanky 7 a 8
Listiny, protoze zasahy do téchto zékladnich prav Unie spojené se zpracovavanim
udajit PNR se neomezuji na absolutné nezbytny rozsah.

Zasada minimalizace udaju je zakotvena ve smérnici 2016/680. Tato smérnice
byla vyddna spolecné se smérnici 2016/681 a slouzi jako jeji doplnéni. Z ¢l. 4
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odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/680 zaprvé vyplyva, ze osobni udaje nesmi byt
,nepiiméfené” ve vztahu k uelim, pro které jsou zpracovavany. Clanek 20
odst. 1 této smérnice konkretizuje tuto zasadu v tom smyslu, ze ¢lenské staty maji
povinnost stanovit, ze spravce zodpoveédny za zpracovani dajii pfijme opatieni za
ucelem Gc¢inného provadeéni zasad ochrany udaji, jako je naptiklad minimalizace
tdajo. Clanek 20 odst. 2 smémice 2016/680 dale stanovi, e se mohou
zpracovavat pouze ty osobni udaje, které jsou pro kazdy konkrétni ucel daného
zpracovani nezbytné.

Vicenasobné zpracovani totoznych tdaju nékolika organy zrovnd neodpovida
zdsad¢ minimalizace udaji. Takovyto postup totiz i tehdy, pokud, se tyka
totoznych udajiit PNR, prohlubuje zésahy do zakladnich prav,gkteréwyplywaji ze
zpracovavani udaji cestujicich v letecké dopravé. A to jiz® protoy,ze,se udaje
zaznamenavaji nckolikandsobnég, pfiCemz, jak vyplyva z CIh 6 odst, 4%tieti vty
smérnice 2016/681, kazdy ¢lensky stat ma pravomoc stanovit svoje vilastni kritéria
pro automatické porovnavani se vzorci.

K otdazce 5a) Zména ucelu a poZadavky smérnice:2016/681

Podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2016/68%, meohou byt Udaje PNR a vysledek
zpracovani téchto udaji dale zpracovavany piisluSaymi organy clenskych stati
pouze pro konkrétni Gcely prevence, odhaloyani, vySetfovani a stihani
teroristickych trestnych ¢inti neboyzavaznéytrestné Cinnosti. Podle ¢1. 7 odst. 5
smérnice 2016/681 nejsou ¢lankem 7 odstaveemd dotceny vnitrostatni pravomoci
v oblasti vymahani prava a justice v piipadé¢, ze dojde k odhaleni jinych trestnych
¢inti nebo ke zjisténi imformacivo nich v prabéhu vykonu donucovaciho opatfeni
nasledujiciho po takovém,zpracevani.

Podle § 6 odst. 4 FlugDaG,jseu organy uvedené v § 6 odst. 1 FlugDaG opravnény
zpracovavat® tdaje PNR, kter¢ jim byly predany za ucelem plnéni ukoli
uvedenych .8 4 odst. 1 FlugDaG (prevence a stihani teroristickych trestnych ¢int
a zavazmé trestné Cinhestl), za jinym ucelem, pokud tyto organy plni tkoly
trestniho stihani a,pokud zjisténi, i ve spojeni s dalsimi informacemi, odivodiiuji
podezreni ze,spachanijiného trestného Cinu.

V ptipad¢€, Ze, by Soudni dvir povazoval § 6 odst. 4 FlugDaG za sluditelny
s Clanky 7a 8 Listiny (viz otazka 3), je sporné, zda je toto ustanoveni slucitelné
s ¢l. odst. 4 a 5 smérnice 2016/681. Podle nazoru predkladajiciho soudu tomu
tak neni.

V ptipadé § 6 odst. 4 FlugDaG se jedna o pravni Upravu, kteréd jde nad ramec ¢l. 7
odst. 5 smérnice 2016/681. Ustanoveni § 6 odst. 4 FlugDaG totiz nezahrnuje
pozadavek, ktery je uveden v posledné uvedeném ustanoveni smérnice, Ze
odhaleni jinych trestnych c¢ind (tedy takovych, které nejsou motivovany
teroristickymi Ciny, ani zdvaznou trestnou ¢innosti ve smyslu smérnice 2016/681)
musi v pribéhu vykonavani opatfeni v rdmci trestniho stihani vyplynout ze
zpracovani udajiic PNR. Podle svého znéni piipousti naopak spiSe piimo
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zpracovani udaju PNR pro jiné ucely, nez je stihani nebo boj s terorismem a
zdvaznou trestnou Cinnosti, a to nejen tehdy, pokud se k takovymto zjiSténim
dospéje vramci zpracovani udaji PNR za ucelem boje proti terorizmu nebo
zédvazné trestné Cinnosti, ale 1 v pfipad€é, pokud pochazi zjinych zdrojt.
Ustanoveni § 6 odst. 4 FlugDaG tedy pfipousti vyuzivani adaji PNR 1 pro jiné
ucely 1 tehdy, pokud zpracovani udaji PNR samo o sob¢ nepfineslo zadna
odhaleni, pokud jde o jiz spachané nebo pfipravované trestné Ciny. To vede
k podstatnému prohloubeni zésahu do zakladniho prava, ktery vyplyva ze
zpracovavani udajii, pro které smérnice 2016/681 neposkytuje zadny pravni
zaklad.

K otazce 5b): Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Spolkovy niad pro ochranu
astavy)

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2016/681 piijme kazdy, €lensky stat seznam
ptislusnych organti opravnénych pozadovat nebo “pfijimat Wudaje PNR nebo
vysledek zpracovani téchto udaju od Gtvard pro informace, orcestujicich s cilem
tyto informace dale pfezkoumat nebo pfijmout vhodné, opatieni za ucelem
prevence, odhalovani, vySetfovani a stihani, teroristickyeh trestnych ¢ini nebo
zavazné trestné Cinnosti. Podle ¢l. 7fodst. 2, smémice 2016/681 jsou organy
uvedene v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice organy, kicré,jsou prislusné k prevenci,
odhalovani, vySetifovani nebo stihani“teroristickych trestnych ¢ini nebo zavazné
trestné ¢innosti.

Seznam pftisluSnych organuj ktery piijalo Némecko ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2016/681, <zahrnujes 22y organl, k nimz patfi 1 Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (Spolkov¥ii¥ad'protechranu tstavy) (viz Ut vést. 2018, C 194,
s. 1). Podle 8 5 edst. Iwve spojeni s'8:3 odst. 1 BVerfSchG je tkolem Bundesamt
fiir Verfassungsschutziziskavani atwyhodnocovani informaci ptedevsim o snahéch
namifenych’ protiszdkladim svebodného a demokratického ustavniho zfizeni, o
¢innostech ohrozujfeich bezpecnost nebo Cinnosti tejnych sluzeb, jakoz i1 o
snahéch; kteréyohrozujiwmezinarodni zajmy Spolkové republiky Némecko nebo
jse@mamirenyyproti myslence vzajemného porozumeni narodi.

Podleg 8,0dst. 3 BVerfSchG nema Bundesamt fur Verfassungsschutz (Spolkovy
uiad protechranu tstavy) policejni pravomoci. Tato skute¢nost zdiraziiuje povahu
Bundesamtifiir Verfassungsschutz jako Cisté zpravodajské sluzby, jehoz tkolem
neni, aby sam odvracel nebezpeci, ale aby kromé informovani vlady a vetejnosti
byl ¢inny jako pomocny orgén pii ziskdvani informaci a aby timto zplsobem
jinym organiim, zejména policejnim organtim, umoznil, aby ptipadné zasihly.
V této souvislosti je § 8 odst. 3 BVerfSchG vyrazem zasady délby moci mezi
policii a zpravodajskymi sluzbami. Jiné ¢lenské staty, jako napiiklad Francie,
takovyto model neznaji — v nich organy na ochranu Ustavy maji i policejni
pravomaoci.

Je tedy velmi pochybné, zda je Bundesamt fiir Verfassungsschutz (Spolkovy uiad
pro ochranu Ustavy) organem, ktery je ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2016/681
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piislusny k prevenci, odhalovani, vySetfovani nebo stihani teroristickych trestnych
¢ind nebo zavazné trestné ¢innosti. Podle nazoru ptedkladajiciho soudu takovyto
organ nespada pod ¢l. 7 odst. 2 smémice 2016/681. To plati zejména vzhledem
k tomu, Ze némecké policejni organy jsou samy v seznamu prislusnych organi
podle €l. 7 odst. 1 smérnice 2016/681 uvedeny, neexistuje tedy nutnost, aby
Bundesamt flr Verfassungsschutz disponoval dals$i dodatecnou moznosti pfistupu.
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