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Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Sisaltyykd unionin oikeuteen valittdmaésti sovellettava s&&nndstod, jossa
verovelvolliselle, jolle Finanzamt (jaljempéand veroviranomainen) paaasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on jattdnyt suorittamatta
liikevaihtoveron hyvityksen ajoissa, annetaan oikeus viivéstyskorkoon, ja
tahan oikeuteen voidaan vedota veroviranomaisessa tai
hallintotuomioistuimissa, vaikka kansallisessa lainsdéddannossa ei séadeta
tallaisesta korkojarjestelmasta?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2.  Onko my0s yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd 28.12.2006 annetun
neuvoston direktiivin  2006/112/EY 90 artiklan™ 1 kohdan, mukaisesti
jalkikateisen vastikkeen pienentymisen [alkup:y, s. 2] kautta syntyneen
verovelvollisen liikevaihtoverosaatavan tapauksessad sallittuayetta korot
alkavat juosta vasta kohtuullisen ajan kuluttua,“jeka veroviranomaisella on
kaytettavissd verovelvollisen esittdmén, vaatimuksen, paikkansa pitavyyden
tarkastamiseksi?

3. Seuraako siita seikasta, ettd jasenvaltion kansallisessa oikeudessa ei saadeta
korkojen maksamisesta liikevaihtoverosaatavienhyvitysten mydhastymisen
yhteydessé, ettd korkojemymaarad maaritettaessd kansallisten tuomioistuinten
on sovellettava yksityiskohtaisista saannoistd direktiivissa 2006/112/EY
séadetyn arvonlisaveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon
sijoittautumattomille  mutta “toiseen  jasenvaltioon  sijoittautuneille
verovelvollisille "12.2:2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY 27
artiklan 2.kohdan“toisen alakohdassa s&édettyd oikeudellista seuraamusta
silloinkin, kun-padasiat eivat kuulu tdmén direktiivin soveltamisalaan?

Perustelut:

1 A. Tosiseikat ja.asian késittelyn tdéhanastiset vaiheet:

2
3

Revision-asia' Ro 2017/15/0035

Itdvaltaam  sijoittautunut Revision-valittaja ilmoitti vuoden 2007 elokuuta
koskevassa liikevaihtoveroilmoituksessaan 13.9.2007 ostoihin sisaltyvan veron
ylimenevén osan, jonka mé&aré oli 60 689,28 euroa.

Veroviranomainen ei aluksi Kirjannut Kkyseista ylijadmééa Revision-valittajan
verotilille, vaan suoritti liikevaihtoveron tarkistuksen. Talloin syntyi erimielisyys
Revision-valittajan hotelliyrityksen lisdrakennuksen rakentamisesta johtuneen
ostoihin  sisdltyvdn  veron véhennyksen laajuudesta. Taman  vuoksi
veroviranomainen vahvisti 18.10.2007 tekemallaan péaatoksella ostoihin sisaltyvan
veron vahennyksen méaran 46,000 euroa alhaisemmaksi eli 14 689,28 euroksi.
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Revision-valittaja teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen. [alkup. s. 3]

Unabhangiger Finanzsenat (riippumaton veroasioita késitteleva elin) hyvéksyi
oikaisuvaatimuksen 15.5.2013 antamallaan pdaatoksella ja liikevaihtovero
vahvistettiin Revision-valittajan vaatimalla tavalla. Ostoihin siséltyvan veron
méaara hyvitettiin 22.5.2013 Revision-valittajan veraotilille.

Revision-valittaja vaati  30.5.2013 jattdmalladn  hakemuksella  yleisista
verosdannoksistd annetun liittovaltion lain (Bundesabgabenordnung, jaljempéna
BAO) 205a 8:n perusteella valitusperusteisia korkoja veronhyvitykselle 1.1.2012
lahtien, koska 1.1.2012 oli tullut voimaan BAO:n 205a §:n saantely, jella otetaan
kayttoon unionin oikeuden mukaisella tulkinnalla myos oikeus ostoihin siséltyvan
veron hyvitykseen liittyviin viivastyskorkoihin.

Veroviranomainen hylkasi tdman vaatimuksen 10.6.2043 tekemallaan,paatéksella.

Bundesfinanzgericht  (liittovaltion ylin  verotuemioistuin) “ei <hyvaksynyt
tuomiollaan, josta on valitettu Verwaltungsgerichtshofiin (ylin
hallintotuomioistuin), tasta hylk&&vasta paatéksesta tehtyavalitusta.

Bundesfinanzgericht perusteli tatd olemnaisin osin“silla, ettd BAO:n 205 a §:n
sdannoksestd ilmenee tosin, ettd korkoa @n_maksettava siind tapauksessa, etté
verovelvollisen veroviranomaiselle (aluksi riidanalaista) verovelkaa pienennetaan
muutoksenhaun johdosta, mutta efnyt kasiteltavassa asiassa, jossa on kyseessé
veronhyvitysta koskevassa valitusmenettelysséa.

Revision-valittaja riitautti Bundesfinanzgerichtin paatoksen
Verwaltungsgerichtshofitmitekemallaan/Revision-valituksella.

Verwaltungsgerichtshof on jarjestanyt Revision-menettelyssa suullisen késittelyn.
Revision-valittaja onjvaittanyt istunnossa, ettd unionin oikeudessa hénelle
annetaan’, oikeus ostoihin ‘sisdltyvan verosaatavan osalta viivastyskorkoihin.
Verohallinto on kiistanyt, ettd unionin oikeudesta johtuisi valittémasti sovellettava
oikeusaviivastyskorkeihin. Unionin tuomioistuimen tahanastinen oikeuskaytanto
on aina koskenut tilanteita, joissa kansallisessa oikeusjarjestyksessd on jo ollut
kaytOssa viivastyskorkojarjestelma. [alkup. s. 4]

2. Revisien-asia Ro 2018/15/0026

Muu osapuoli asiassa eli Saksaan sijoittautunut rajavastuuyhtio oli myynyt koneita
Itdvaltaan vuosina 2003 ja 2004 ja maksanut ndistd liiketoimista Itdvallassa
lilkevaihtoveroa. Se vaati vuonna 2005 vuoden 2005 toukokuuta koskevassa
lilkevaihtoveroilmoituksessaan 367 081, 58 euron suuruista liikevaihtoveron
hyvitysta sill& perusteella, ettd vastiketta oli jalkikateen pienennetty (vuoden 1994
UstG:n 16 §).

Liikevaihtoveron hyvityksen osalta suoritettiin heindkuussa 2006 alkanut ja
kesdkuussa 2008 paattynyt verotarkastus, ja hyvitys maksettiin 10.3.2008 muun
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osapuolen veratilille tarkastusmenettelyn aikana. Verotililla aikaisemmin ollut 18
000 euron velka huomioon ottaen tulokseksi jai muun osapuolen noin 345 000
euron varat.

Tarkastuksen paatteeksi veroviranomainen kuitenkin katsoli, ettd vastiketta ei ollut
oikaistava ja ettei muun osapuolen liikevaihtoverosaatavaa ollut olemassa. Tamén
vuoksi veroviranomainen vahvisti 13.10.2008 tekemalldén paatokselld vuoden
2005 liikevaihtoveron mééaraksi 2 734,36 euroa, jolloin jalkiverotettava mééara oli
367 081,58 euroa. Muu osapuoli maksoi jalkiveron yhtaalta verotililld&n olevista
varoista ja toisaalta suoritti maksun veroviranomaiselle.

Unabhangiger Finanzsenat hyvéksyi muun osapuolen 13,10.2008 péivatysta
lilkevaihtoveropaatoksestd tekemén oikaisuvaatimuksen 8.4.2013 antamallaan
paatokselld. Muulle osapuolelle hyvitettiin 367 081, 58 euron maaré 10.5.2013.

Muu osapuoli vaati 21.10.2013 paivatylla kirjeelld&n 367 081, 58 euromsummalle
korkoja heindkuun 2005 ja toukokuun 2013 valiseltd ajalta viitaten Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisuihin (mm. tuomio 19.7.2012; Littlewoods Retail
Ltd, C-591/10). [alkup. s. 5]

Veroviranomainen ratkaisi tdmén vaatimuksen 4.2.2024,tekemélldan paatoksella
siten, ettd se katsoi vain ajanjaksolla 1:,1.2012-8.4.2013 olevan olemassa oikeus
korkoihin (10 021, 32 euroa). Muu osapuoli oli maksanut veroviranomaiselle
13.10.2008 péivatyssd verotuspaatéksessal vahvistetun 367 081, 58 euron
jalkiveron. Oikeusriidan { aikana “weroviranomaiselle maksettuun veroon
sovelletaan BAO:n 205a 8:aan,perustuvia valitusperusteisia korkoja; BAO:n 2058
§ on tullut voimaan 1¢1:2012.

Bundesfinanzgericht hywvaksyl 4.2.2014 tehdystd paatoksesta tehdyn valituksen
29.5.2017 antamallaan “pdéatokselld, jolla se myodnsi muulle osapuolelle
viivastyskorot myods ‘ajanjaksolta 2.9.2005-9.3.2008, jolloin viivéstyskorkojen
mé&ara nousi yhteensé 51:170,°02 euroon.

Bundesfinanzgerichtwei soveltanut BAO:n 205a 8§:4& ajanjaksoon 2.9.2005-
9.3.2008, “koska taltd ajanjaksolta muu osapuoli ei ollut maksanut
veroviranomaiselle veroa. Tata ajanjaksoa koskevan viivastyskorkovaatimuksen
perustelujen osalta Bundesfinanzgericht tukeutuu unionin oikeuteen ja erityisesti
unionin‘tuomioistuimen 19.7.2012 antamaan tuomioon Littlewoods Retail Ltd, C-
591/10. Bundesfinanzgericht toteaa, ettd 367 081,58 euron maaré ei ollut muun
osapuolen kéytettavissa vaatimuksen esittdmispéivasta 10.3.2008 asti. Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan télt4 ajanjaksolta on maksettava
korkoja siten, ettd ne alkavat juosta 46. péivana liikevaihtoveron
ennakkoilmoituksen antamisen jalkeen eli nyt kasiteltdvéssd asiassa 2.9.2005
(tuomio 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, 61 kohta). Korkojen saamista
koskevalle oikeudelle ei myoskaan ole esteend se, ettd veroviranomainen on
suorittanut litkevaihtoveron hyvityksen tarkastuksen.
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10.3.2008 lahtien 367 081,58 euron maaré oli muun osapuolen kaytettavissa. Tatéa
ei muuta 13.10.2008 tehty vuoden 2005 liikevaihtoveropédétds, koska muu
osapuoli oli valittanut t&std padtdksestd, joten tdstd paatoksesta [alkup. s. 6]
johtuvan 367 081, 58 euron suuruisen jélkiveron maksua oli kansallisen
lainsdddannon (BAO:n 212 a §) mukaan lykatty, kunnes valitus on ratkaistu ja
tdma rahamaard voi olla kéytettavissa.

Veroviranomaisen Bundesfinanzgerichtin 29.5.2017 antamasta ratkaisusta tekema
Revision-valitus koskee yksinomaan viivastyskorkojen myontdmistd ajalta
2.9.2005-9.3.2008.

Verwaltungsgerichtshof on jarjestanyt Revision-menettelyssa suullisen kasittelyn.
Verohallinto on kiistdnyt istunnossa, ettd unionin oikeudesta johtuisi ‘valittomasti
sovellettava oikeus viivastyskorkoihin. Itdvallan kansallinen oikeusjarjestys ei —
erona tuomioon Littewoods Retail Ltd, jossa umioninytuomioistuiny, arvioi
lilkevaihtoverosaatavaan liittyvid viivastyskorkoja unienin’ oikeuden) kannalta,
johtaneessa oikeusriidassa kyseessd olevaan oikeusjarjestykseen™ — sisalla
oikeusperustaa viivéstyskoroille nyt késiteltavéssa “asiassay, kohteena olevien
verosaatavien osalta. Direktiivin 2008/9/EY:27 artiklastaiwoidaan myos paatella,
ettd unionin oikeuden perusteella ei ole moitittavaa;.etta jasenvaltiossa ei makseta
korkoja verosaataville.

B. Asiassa sovellettavat kansallisen oikeuden saannokset:

Aluksi on viitattava siihen, ettd Itavallan \verolainsaadantd ei sisalla yleista
sdannostod korkojen maadraamisestanveroveloille tai verosaataville. BAO:n 205
§:ss4 saddetddn (enintdén 48 kuukauden ajalle verovuotta seuraavasta lokakuusta
lukien) “jalkiveron koroista” (verovelkojan hyvéksi) ja “hyvityskoroista”
(verovelallisen hyvaksi); jotka veivat syntyd vahvistettujen ennakkomaksujen ja
vuotuisessa Merotuspadtoksessa vahvistetun veron valisen eron perusteella, vain
tuloveron ja yhteisoveron osalta. Sitd tapausta varten, ettd veron méarddminen
johtaa jalkiverotukseen ja verovelvollinen riitauttaa tdmén jalkiverotuksen, mutta
[alkup. s: 7] valitusmenettelyn aikana jo maksaa verot veroviranomaiselle, ja
jalkiveroaypienennetaan lopulta valitusmenettelyn paatteeksi, BAO:n 205a 8§:ssa
saadetaan valitusperusteisista koroista, jotka juoksevat veron maksusta alkaen aina
veron, pienennystd koskevassa valitusmenettelysséd annetun ratkaisun tiedoksi
antamiseen asti.

Itdvallan vuoden 1994 liikevaihtoverolain 21 §:n 1 momentissa sdédetddn muun
muassa, ettd ennakkoilmoitusaikana (kalenterikuukausi) ennakolta ilmoitettu
(ostoihin sisaltyvéan veron) ylimeneva osa (liikevaihtoveroon nédhden) — yleensa —
on hyvitettdva verovelvollisen verotilille, jolloin hyvitys vaikuttaa taannehtivasti
ennakkoilmoituksen  jattdmispéaivand ja aikaisintaan ennakkoilmoitusajan
paattymistd seuraavana paivana ja silld katetaan valittomaésti verotililla olevat
verovelat taikka se on verovelvollisen kaytettavissé verovelvollisen maksuihin.
Korkojen maaraadmisesta verotilille hyvityksené tuleville varoille ei saddeta.
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Liitovaltion yleisen verolain 217 8:ssa saadetdan viivastysmaksusta sitd tapausta
varten, ettd veroa ei makseta erdpéivadn mennessd. Ensimmainen viivéstysmaksu
on kaksi prosenttia sen veron méaarésté, jota ei ole maksettu ajoissa, toinen ja
kolmas (kumpikin yksi prosentti) on maksettava vastaavasti kolmen ja kuuden
seuraavan kuukauden kuluttua.

Niiden elinkeinonharjoittajien osalta, jotka eivat ole sijoittautuneet Itdvaltaan
eivatkd saa sielld myodskaan liikevaihtoa, s&&detddn - yksityiskohtaisista
sdannoistd direktiivissa 2006/112/EY saddetyn arvonlisdveron palauttamiseksi
palautusjasenvaltioon  sijoittautumattomille  mutta  toiseen _ jdsenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvostan direktiivin
2008/9/EY taytdntoon panemiseksi annetun — liittovaltion vereministerion
asetuksessa (BGBI., nro 279/1995) (sellaisena kuin se on muutettuna, BGBL
nro 158/2014) ostoihin siséltyvan veron palautuksesta erityisessé, mengttelyssa.
Muualle yhteison alueelle sijoittautuneiden elinkeingnharjoittajienosalta)taméan
asetuksen 3 8:ssd s&&detddn viivastysmaksusta: jes vereviranomainen ei maksa
palautettavaa mé&arédd neljdn kuukauden ja gkymmenen arkipéivan kuluttua
palautusvaatimuksen  saapumisesta  veroviranomaiselle “»[alkup. s. 8],
verovelvollisen hyvaksi vahvistetaan viivastyskorvaus, “jenka“maara on kaksi
prosenttia sen veron mé&arastd, jota ei ole ypalautetty madréajassa. Jos
veroviranomainen  pyytdad  lisatietoja,.  verovelvollisella on  oikeus
viivastyskorvaukseen yhden lisatietopyynnon-tapauksessa aikaisintaan kymmenen
arkipaivédn kuluttua palautusvaatimuksen .Saapumisesta laskettavan kuuden
kuukauden mairdajan paattymisestay ja kahden lisatietopyynnon tapauksessa
kymmenen arkipaivan kuluttua palautusvaatimuksen saapumisesta laskettavan
kahdeksan kuukauden maaraajan ), padttymisesta. Toinen ja kolmas
viivastyskorvaus vahvistetaan (kulloinkin yksi prosentti sen veron méarésts, jota
ei ole palautettu), jos ‘veronpalautusta ei ole suoritettu viimeistdan vastaavasti
kolmen ja'kuuden kuukauden'kuluessa.

30 C. Ennakkeratkaisukysymysten tarkastelu:

31
32

33

1. Valittomasti sovellettava unionin oikeuteen perustuva oikeus viivastyskorkoihin

Asiassa Ro “2017/15/0035 vireilla oleva Revision-menettely koskee ostoihin
sisaltyvan veronylimenevan osan palauttamista my6hassa.

Unionin‘tuomioistuin on katsonut 12.5.2011 antamassaan tuomiossa Enel Maritza
Iztok, C-107/10, 24.10.2013 antamassaan tuomiossa Rafinaria Steaua Romana, C-
431/12, 6.7.2017 antamassaan tuomiossa Giencore Agriculture, C-254/16 ja
28.2.2018 antamassaan tuomiossa Nidera BV, C-387/16, jotka koskivat ostoihin
sisdltyvdn veron ylimenevdd osaa ja arvonlisdverodirektiivin 183 artiklan
tulkintaa, ettd verovelvolliselle on maksettava viivastyskorkoa, jos arvonlisédveron
ylimenevaa osaa ei palauteta héanelle kohtuullisessa ajassa. Edelld& mainittuihin
tuomioihin johtaneille paaasioiden oikeusriidoille on yhteistd, ettd kulloinenkin
kansallinen oikeusjérjestys siséltdd saanndston, jonka johdosta valtiolla on
velvollisuus maksaa verovelvolliselle  viivastyskorkoja veronpalautusten

6



34

35

36

37

TECHNOTENT INTERNATIONAL YM.

lainvastaisesti myohdastyessd. Itdvallan kansallisessa lainsdadanndssé tallaista
normia ei ole. Se ei sisallda sadnnostd, jossa sdddetddn verovelvolliselle
maksettavista  viivastyskoroista  liikevaihtoverosaatavien — mydhdastyneesté
palautuksesta. Oikeuskirjallisuudessa satunnaisesti mainitut BAO:n 205 ja 205a
8:n eivét ole sovellettavissa [alkup. s. 9] tallaiseen tapaukseen. N&iden s&&nndsten
tavoite ja rakenne sulkevat pois niiden soveltamisen myoh&ssd hyvitettyihin
liikevaihtoverosaataviin (vrt. VWGH 31.3.2017, Ra 2016/13/0034).

Sitd taustaa vasten, ettd kansallisessa lainsdadannossa ei séadetd oikeudesta
korkoihin, tulee siten esiin kysymys siitd, sisaltddko unionin oikeus ja erityisesti
arvonlisaverodirektiivin 183 artikla valittomasti sovellettavan saantelyn, johon
verovelvollinen voi vedota veroviranomaisia vastaan tuomioistuimissa, saadakseen
viivastyskorkoja ostoihin sisaltyvien verojen ylimenevén osan, myohastyneesta
palautuksesta.

Téassd yhteydessd on otettava huomioon myos, etta direktiivin 2008/9/EY 27
artikla (ks. tastda 3 kohta) sisaltdd sadnnoksetsita “tapausta, varten, ettei
kansallisessa oikeudessa tunneta téllaista korkojen“mé&&aradmistd.  Direktiivin
2008/9/EY 27 artiklassa ei siis lahdeta siitd, ettd verovelvolliselle on unionin
oikeuden perusteella pakottavasti annettava oikeus viivastyskorkoihin.  Jos
unionin oikeudessa jo joka tapauksessa saadettaistinmpoikeudesta korkoihin,
direktiivin  2008/9/EY 27 artiklan 2, kaohdan “teinen alakohta menettaisi
soveltamisalansa (vrt. tdmén direktiivin\26¢artiklan 2 kohdan osalta tuomio
2.5.2019, Sea Chefs Cruise,£-233/18;45 kohta).

Asiassa Ro 2018/15/0026 vireill&moleva Revision-menettely ei koske ostoihin
sisaltyvén veron ylimenevaa osaa eika Sitd voida ratkaista arvonlisaverodirektiivin
183 artiklaa soveltaen.“Wylassd _menettelyssa on kyse verovelvollisen
veroviranomaiselle, esittdméasta liikevaihtoverosaatavasta, joka johtuu vastikkeen
myo6hemmasta pienentamisesta. Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan
taytantéon panemiseksiannetun vuoden 1994 UStG:n 16 8:n 1 ja 3 momentin
mukaan “elinkeinonharjaittajan, jolla on ollut aikaisemmin liikevaihtoa, on
pienennettava tastd symtynyttd veron maardd, jos sovittua kauppahintaa
pienennetédan jalkikateen tai se jaa maksamatta. Vuoden 1994 UStG:n 16 §:n 1
momentin mukaan on suoritettava oikaisu sen verokauden osalta, jonka aikana
vastiketta muutettiin; nyt kasiteltdvassa asiassa siis siltd verokaudelta, jona
kauppahintasaatava on jaanyt maksamatta (toukokuu 2005). [alkup. s. 10]

Elinkeinonharjoittajan sellaisten liikevaihtoveroon liittyvia viivastyskorkoja, jotka
eivat johdu ostoihin sisdltyvdn veron ylimenevastd osasta vaan muista
olosuhteista, koskevaa kysymystd unionin tuomioistuin on ilmeisesti kasitellyt
vain 19.7.2012 antamassaan tuomiossa Littlewoods Retail Ltd, C-591/10, jolloin
myo6s tdh&n tuomioon johtanutta pé&dasiaa koskevalle oikeudenkaynnille on
merkityksellistd,  ettd  kansallisessa  lainsd&ddanndssd  tunnettiin  jo
viivastyskorkosaantely vastaaville veronhyvityksille.  Tam& tuomio koskee
lilkevaihtoverosaatavaa, joka johtui menneisyydessa virheellisesti liian korkeaksi
lasketusta vastikkeesta (tavaroiden ostohinta). Unionin tuomioistuin johti téssé
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tuomiossa oikeuden viivastyskorkoihin oikeuskdytdnngstaan, joka koskee

“unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen” palauttamista (vrt. tuomio
Littlewoods Retail Ltd, 24 kohta).

Revision-menettelyssa Ro 2018/15/0026 tulee esiin kysymys siitd, voidaanko
jalkikateen tapahtunut vastikkeen pieneneminen — t&ssé jalkikateen tapahtuneen
kauppahinnan maksamatta jaamisen muodossa — katsoa “unionin oikeuden
vastaiseksi kannetuksi veroksi”. Jos unionin tuomioistuimen unionin oikeuden
vastaisesti kannettua veroa” koskevaa oikeuskédytintdd voidaan soveltaa tillaiseen
tapaukseen, tulee liséksi esille kysymys siitd, johtuuko unionin oikeudesta
valittomasti  sovellettava sdannostd, jossa annetaan verovelvolliselle, jolle
veroviranomainen ei  hyvitd péaédasian kaltaisessa tilanteessa “ajoissa
liikevaihtoverosaatavaa, oikeus viivastyskorkoihin, jolloin tdiméyvoi vedota tahén
oikeuteen veroviranomaisia vastaan hallintotuomioistuimissa, vaikka kansallisessa
lainsd&ddanndssa ei tunnetakaan viivéstyskorkoja vastaavien verosaatavien Qsalta.

2. Korkojen juoksemisen alkamisajankohta

Jos verovelvollisella on valittomaésti sovellettava unionin otkeuteen perustuva
oikeus saada viivastyskorkoja veroviranomaisen, viivastymisen vuoksi, tulee esille
kysymys siita, mista ajankohdasta lukiemkorot on laskettava; unionin tuomioistuin
katsoi tuomioissa Enel Maritsa Iztok' 3, “Rafinaria, Steaua Romana, Giencore
Agriculture ja Nidera BV, jotka“koskevat, ostolhin, sisaltyvan veron ylimenevien
osien myohéastynytta hyvitystésja siten arvonlisaverodirektiivin [alkup. s. 11] 183
artiklan tulkintaa, ettd korot alkavat juosta vasta asianmukaisen ajan kuluttua, joka
veroviranomaisilla on ostoihinsiséltywéan veron oikean maaran tarkastamiseksi.

Verovelvollisen liikevaihtosaatavien vilvastyskoroista, jotka eivat johdu ostoihin
siséltyvien, verojen ylimenevistayosista, on vain unionin tuomioistuimen tuomio
Littlewoods /Retail “Ltd. Kyseisessa tuomiossa ei ole mitddn viittausta korkojen
juoksemisen alkamisajankohtaan. Tuomiossa viitataan — kuten jo mainittu —
unionin ‘tuomioistuimen | oikeuskdytintoon, joka koskee unionin oikeuden
vastaisesti kannettua veroa” ja joka — sikéli kuin n&htdvissa — ei sisélla mitaan
marinintaaysiitd, ettd korot alkaisivat juosta vasta kohtuullisen ajan kuluttua.
Verwaltungsgerichtshofin ndkemyksen mukaan olisi tosin asiallista soveltaa niita
korkejen juoksemisen alkamisajankohtaa koskevia lausumia, joita unionin
tuomioistuin on esittdnyt ostoihin sisaltyvan veron ylimenevastd osasta
arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan perusteella, my6s tapauksiin, joissa
verovelvollisen liikevaihtoverosaatava veroviranomaiselta ei ole johdettavissa
ostoihin siséltyvien verojen ylimenevastd osasta. MyoOs néissa tapauksissa
veroviranomaisella on nimittdin oltava kohtuullinen aika verovelvollisen
esittdméan saatavan lainmukaisuuden tarkastamiseen, jotta arvonliséaverodirektiivin
asianmukainen taytantdénpano voidaan varmistaa.

Myoskéan korkojen juoksemisen alkamisen osalta suhde direktiivin 2008/9/EY
(ks. t&sté 3 kohta) ei vaikuta vield olevan riittdvan hyvin selvitetty.
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3. Suhde 12.2.2008 annettuun neuvoston direktiiviin 2008/9/EY,

Jos unionin tuomioistuin tulee siihen tulokseen, ettd unionin oikeudesta johtuu
valiton oikeus viivastyskorkoihin, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kehiteltava linja, miten tdma oikeus pannaan taytantoon. Talldin voidaan nojautua
kansallisen lainsd&ddanndn mukaisiin eri oikeusinstituutioihin, jolloin suhde
direktiiviin 2008/9/EY on epéselva.

Direktiivin 2008/9/EY 27 artikla sisdltdd sdannoksid viivastyskoroista ostoihin
sisaltyvien verojen myohastyneiden palautusten tapauksessa. Kyseisen direktiivin
27 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa [alkup. s. 12] sdddetddn seuraavaa: ”Jos
kansallisen lainsdddannon mukaan ei makseta korkoa sijoittautuneille
verovelvollisille maksettaville palautuksille”, olisi jarkevdd sowveltaa ‘séannoksia,
joita jasenvaltio soveltaa verovelvollisen mydhéssa maksamiin arvenlisaveroihin.

Direktiivin 2008/9/EY 27 artiklasta ilmenee, ettd unionin lainsaataja lahtee siita
mahdollisuudesta, ettd jasenvaltion kansallisessaylainsaddanngssa<ei saddeta
viivastyskorkojen maksamisesta. Talloin unionin lainsaataja ei katso tallaisen
oikeudellisen tilan olevan ensi n&kemalt&, unionin otkeudeny vastainen, vaan
katsoo, ettd tallaisessa tilanteessa jasenvaltion, viivastysmaksujérjestelmaa olisi
sovellettava analogisesti. Unionin lainsdatdja lahiee joka,tapauksessa siitd, etta
ilman direktiivin 2008/9/EY 27 artiklam, saantelya toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneella verovelvollisellay ei ole oikeutta Viivastyskorkoon, ellei jo
kansallisessa lainsdaddédnnossarséaadetasiita.

Itavallan  kansallinen lainsaadanté. “ei, ‘sisalla viivastyskorkojarjestelmaa
liikevaihtoverosaatavamymyohastyneelleshyvittdmiselle. Taman vuoksi tulee esiin
kysymys siitd, onko tastd seurauksena se, ettd kansallisten tuomioistuinten olisi
sovellettava direktiivin "2008/9/EY 27 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
séadettyjad oikeudellisia seuraamuksia silloinkin, kun padasioiden oikeusriidat
eivat kuulu taman direktiivin soveltamisalaan. Direktiivin 27 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan soveltaminen merkitsisi Itavallan osalta, ettd korot on maaréattava
kertaluontoisesti siten, ettd ensimmainen viivastysmaksu on kaksi prosenttia ja
toinen jakelmas viivastysmaksu kumpikin yhden prosentin mutta muita korkoja ei
ole maksettava:

Direktiivin 2008/9/EY 19, 21 ja 22 artikla sisdltavat my6s ajanjaksoja, joiden
osalta vereviranomaiselle annetaan mahdollisuus tarkastaa ilmoitettujen ostoihin
siséltyvien verojen lainmukaisuus. Direktiivin 27 artiklan mukaan korkojen
juoksemisaika alkaa vasta tdmé&n ajan paatyttyd. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin esittdd tdman vuoksi kysymyksen siitd, onko tdssd direktiivissé
séédettyja aikoja sovellettava myos padasian kaltaisiin tapauksiin, eli tapauksiin,
jotka eivat valittomasti kuulu direktiivin soveltamisalaan. [alkup. s. 13]

Unionin oikeuden tulkinta ei kokonaisuutena ottaen vaikuta niin ilmeiseltd, ettei
se jata tilaa epdilylle CILFIT-oikeuskéytannossé tarkoitetulla tavalla (tuomio
6.10.1982, CILFIT ym., 283/81).
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50 Taman vuoksi unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan perusteella
ennakkoratkaisukysymykset.
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