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2010 til den 22. august 2011 ved anleb mere end 25 gange til danske havne med fi-
re skibe, der er registreret i Dansk Internationalt Skibsregister (DIS), at have be-
skaftiget medarbejdere fra tredjelande (dvs. lande uden for EU og E@S), selv om
disse medarbejdere ikke havde arbejdstilladelse og ikke var fritaget for krav om en

sddan tilladelse efter udleendingelovens § 14.

VAS Shipping ApS er 100 pct. gjet af det svenske selskab Sirius Rederi AB og re-
gistreret med adressen Badehavnsvej 15, 1. th., 9000 Aalborg, i Danmark. Selska-
bet er stiftet den 16. marts 2010, og det ledes af en direktor bosiddende i Sverige og
tre bestyrelsesmedlemmer, hvoraf to er bosiddende i Danmark. Efter det oplyste af-
holdes alle selskabets bestyrelsesmoder i Danmark, og alle mederne i partrederier-
ne har veret afholdt i Danmark, efter at de for sagen fire relevante skibe blev regi-

streret 1 DIS.

De fire partrederier bestadende af partredere (aktieselskaber) hjemmeherende i Sve-
rige har valgt at drive rederivirksomhed i Danmark ved at lade de for sagen fire re-
levante skibe registrere i DIS samt udpege det dansk registrerede anpartsselskab
VAS Shipping ApS som bestyrende reder, hvorefter dette selskab i medfor af sglo-
vens § 104 har preceptiv legitimation til at afslutte alle retshandler, som en rederi-
virksomhed s@dvanligt forer med sig. De fire skibe er saledes et middel for partre-
derierne til at udeve gkonomisk aktivitet i Danmark, og registreringen i DIS kan
derfor ikke holdes adskilt fra udevelsen af etableringsfriheden, jf. sag C-221/89,

Factortame m.fl.

VAS Shipping ApS har oplyst, at ingen matroser, der er tredjelandsstatsborgere,
forlader skibet pa noget tidspunkt under anleb til dansk havn, og at alt arbejde pa

land udferes af dansk, landbaseret personale, som er ansat af anlebshavnen.

De faktiske forhold i sagen, herunder om og hvor mange tredjelandsborgere, der
har varet om bord pa de fire skibe, perioden for de pagaldendes tilstedevarelse, og

hvor mange gange de pageldende skibe har anlabet danske havne, er omtvistede.

B. Det hidtidige forleb
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Retten i Odense afsagde dom i sagen i forste instans den 4. maj 2018 og idemte
VAS Shipping ApS en bade péa 1.500.000 kr. Byretten fandt, at VAS Shipping ApS
havde overtradt udlendingelovens bestemmelser, og at udlendingelovens bestem-
melser udgjorde en restriktion i etableringsfriheden, jf. artikel 49, jf. artikel 54
TEUF, men at restriktionen var begrundet i tvingende almene hensyn og ikke gik

videre end nedvendigt. Af Retten i Odenses premisser fremgér folgende:

“Det legges til grund, at udlendingelovens bestemmelser om skibes anlgb i
Danmark pa det i sagen omhandlede tidspunkt var séledes, at skibe med uden-
landsk besatning uden arbejdstilladelse métte anlobe dansk havn 25 gange ér-
ligt fra maj 2015, 28 gange arligt sdfremt 3 anleb var med henblik pa varftsop-
hold og udelukkende dette. De 4 skibe, der er omfattet i tiltalen, havde beskef-
tiget udenlandske borgere uden arbejdstilladelse pa det i tiltalen anferte tids-
punkt. Séledes som reglerne blev administreret, var det udelukkende skibenes
anlgb, der var afgerende. Séfremt udlendingene var pa skibet 26. henholdsvis
29. gang skibet anleb dansk havn, skulle de pagzldende have arbejdstilladelse.
Skibene matte sdledes den 26. henholdsvis den 29. gang anses for skibe, der
var blevet til en dansk arbejdsplads, hvortil der krvedes arbejdstilladelse.

Sirius Shipping ApS var bestyrende reder for de fire skibe og matte i perioden
fra 22. august 2010 til 22. august 2011 kun anlebe dansk havn 25 gange, fordi
selskabet havde ansat udenlandsk arbejdskraft uden arbejdstilladelse pa skibe-
ne. Det er godtgjort, at skibene i denne periode har anlebet dansk havn mere
end 25 gange.

Vidnet Jan Anker har afgivet forklaring om AIS systemet, og denne forklaring
har retten fundet stemmer med de registreringer, der er foretaget af skibene.
AIS systemet ma anses for at vare fintmasket og langt mere sikkert end Lloyds
skibsregister. I det omfang, der er uoverensstemmelser mellem disse to, har ret-
ten fundet at kunne legge AIS systemet til grund for skibets position ogsa pa
baggrund af] at tiltalte som modbevis kunne have fremlagt logbager eller egne
registreringer, hvilket ikke er sket. Tiltalte har heller ikke godtgjort, at der har
veret verftsbesog blandt anlebene, hvilket kunne have varet dokumenteret el-
ler sandsynliggjort gennem regninger og logbeger.

Skibene har vearet registreret i Danmark og ma anses for drevet af Sirius Ship-
ping ApS, og skibene har varet indflaget og dermed hjemmeherende i Dan-
mark, jf. herved ogsa partrederiaftalen, der er fremlagt vedrgrende skibet Lo-
tus, og ifelge advokat Ringsted forklaring, var formentlig enslydende med part-
rederiaftalerne, for de ovrige skibe. Skibene mé sédledes anses for drevet i
Danmark, og selskabet Sirius Shipping anses for at vare den, der har ansat og
lennet de ansatte, der har vaeret ombord pa skibene. Det er derfor berettiget, at
tiltalen har fundet sted mod Sirius Shipping ApS, som saledes er rette ansvars-
subjekt i sagen. Selskabet har derfor varet forpligtet til at overholde de danske
regler, der var geldende pa omradet.

Der er godtgjort forskellige mindre fejl i bemandingslisterne, hvilke fejl for-
mentlig skyldes den indtastning, der har fundet sted af besatningernes navne,
idet listerne har vaeret menneskeligt bearbejdede. Det er i det vesentlige godt-
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gjort, at listerne er retvisende, og at rederiet derfor har overtradt reglerne pa
omréadet.

Det mé anses som uomtvistet, at udlendingelovens regler pd omradet og de
hertil knyttede bekendtgerelser m.v. udger en restriktion for udenlandske sel-
skaber, der gnsker at etablere sig i Danmark, og derfor er en begrensning af
den fri etableringsret, jf. TEUF artikel 49, jf. artikel 54. Det ma efter den rets-
praksis, der har udviklet sig ved EU-Domstolen, legges til grund, at restriktio-
ner for etableringsfriheden, der finder anvendelse uden forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, kan accepteres forudsat, at de er begrundet i tvingende
almene hensyn og proportionale, dvs. at de er egnede til at sikre, at det tilstraeb-
te formal nds, og at det ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt med henblik
pé at nd dette mal. Henset til baggrunden for indferelsen af udlendingelovens
regler om tredjelands besatning er begrundede i ikke at underminere det dan-
ske arbejdsmarked, idet filippinsk arbejdskraft som folge af lenniveauet ud-
konkurrerer dansk arbejdskraft, mé det anses for at vare en restriktion, der er
begrundet i tvingende almene hensyn og proportionalt og ikke gér ud over,
hvad der er nedvendigt med henblik pé at nd malet. Kravet om arbejdstilladelse
er en effektivt egnet méde til at sikre stabilitet p& arbejdsmarkedet og derved
undga forstyrrelser af det nationale arbejdsmarked. Pa den baggrund har retten
fundet restriktionerne lovlige og har ikke fundet anledning til at stille et praju-
diciel sporgsmaél til EU-domstolen.

Det forhold, at det pahviler anklagemyndigheden at godtgere, at det har varet
berettiget at opstille restriktioner for de EU-retlige frihedsrettigheder, a&ndrer
ikke heri henset til det ovenfor anforte om baggrunden for restriktionerne.

I sagen foreligger der skerpende momenter vedrerende straffaststtelsen. De
udenlandske somend aflennes lavere end danske semaend, dvs. der er opnaet
en gkonomisk gevinst. Det ma leegges til grund, at overtraedelsen har varet for-
setlig og er begiet med flere skibe, samt at de pageldende udlendinge ikke
har haft ret til at opholde sig 1 Danmark. Der er imidlertid nogen usikkerhed
om, hvor mange semand, der har vaeret ombord pé skibene, og i hvilket om-
fang, skibene har anlgbet dansk havn. Det ma endvidere lagges til grund, at
sagsbehandlingstiden har vaeret ekstremt lang henset til sagens komplicerede
karakter og til spergsmalet om de EU-retlige problemstillinger i sagen og til, at
der har vaeret kontakter mellem forskellige styrelser og anklagemyndigheden
og tiltaltes advokat og endelig til kaeremalet vedrorende advokat Ringsteds sta-
tus under sagen.

Under henvisning til en samlet bedemmelse findes beden passende at kunne
fastsettes til 1.500.000 kr., jf. udleendingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. 5, jf. §
61.”

C. Den EU-retlige regulering

8. De EU-retlige regler, der er relevante for sagen, er artikel 49, 52 og 54 i Traktaten

om Den Europiske Unions Funktionsmade.

D. Den danske regulering
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De dagzldende relevante bestemmelser i udlendingelovens §§ 13, 14, 59 og 61, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1061 af 18. august 2010, led:

”§ 13. Udlendinge skal have arbejdstilladelse for at tage lennet eller ulennet
beskzftigelse, for at udeve selvstendig erhvervsvirksomhed eller for mod eller
uden vederlag at udfere tjenesteydelser her i landet. Arbejdstilladelse kraves
tillige til beskeeftigelse pa dansk skib eller luftfartaj, der som led i rutefart eller
i ovrigt regelmassigt ankommer til dansk havn eller lufthavn. Der henvises dog
til § 14.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration fastsatter nar-
mere bestemmelser om, i hvilket omfang arbejdstilladelse kraves til arbejde pa
seterritoriet eller kontinentalsoklen.”

”§ 14. Folgende udlzndinge er fritaget for krav om arbejdstilladelse:

1) Udl®zndinge, der er statsborgere i et andet nordisk land, jf. § 1.

2) Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, jf. §§ 2 og 6.

3) Udlendinge med tidsubegranset opholdstilladelse.

4) Udlendinge med opholdstilladelse efter §§ 7, 8,9,9b,9 d eller 9 e.

5) Udlandinge med opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, nér tilladelsen er
meddelt i umiddelbar forlangelse af en opholdstilladelse efter § 9 b.

6) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9 c, nér tilladelsen er meddelt en
udlending, der har indgivet ansegning om opholdstilladelse efter § 7.

7) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, nar tilladelsen er
meddelt som folge af en familiemassig tilknytning til en herboende person.

8) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 4, nar arbejdet er natur-
ligt knyttet til udlandingens ophold her i landet pa dette opholdsgrundlag.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan bestemme,
at andre udlendinge er fritaget for krav om arbejdstilladelse.”

”§ 59.

(.-

Stk. 4. Med bade eller fengsel indtil 2 ér straffes den, som beskftiger en ud-
lending uden forneden arbejdstilladelse eller i strid med de for en arbejdstilla-
delse fastsatte betingelser.

Stk. 5. Ved straffens udmaling efter stk. 5 skal det betragtes som en skerpen-
de omstendighed, at overtreedelsen er begéet forsatligt eller ved grov uagt-
somhed, at der ved overtradelsen er opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel
for den pagaldende selv eller andre, eller at udlendingen ikke har ret til at op-
holde sig her i landet.”

”§ 61. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglene i straffelovens 5. kapitel.”

P4 tidspunktet, hvor de forhold, der har givet anledning til den rejste tiltale, fandt
sted, fremgik folgende af udlendingebekendtgorelsens (bekendtgerelse nr. 270 af
22. marts 2010 om udla®ndinges adgang her til landet) § 33:

”§ 33. Folgende udlendinge er fritaget for krav om arbejdstilladelse:
[...]
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4) Personale pa danske lastskibe i international trafik, der anlaber dansk havn
hgjst 25 gange, lobende regnet et ar bagud uathengigt af kalenderéret, sé-
fremt arbejdstilladelse kraves hertil, jf. udlendingelovens § 13, stk. 1, 2.
pkt.

[.]”

Som det fremgér, er der i udlendingelovens § 14, stk. 1, opregnet en r&kke grupper
af udlendinge, der er undtaget fra kravet om arbejdstilladelse efter lovens § 13, stk.
1. Bestemmelsen suppleredes pa gerningstidspunktet af udleendingebekendtgerelsens
§ 33, hvor der ligeledes er angivet forskellige grupper af udlendinge, der er fritaget

for krav om arbejdstilladelse, herunder gruppen angivet i § 33, nr. 4.

Udlendingebekendtgorelsens § 33, nr. 4, konkretiserer kriteriet "regelmaessigt” i
udlzndingelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., séledes at arbejdstilladelse alene kraeves, hvis
det danske skib anlgber en dansk havn mere end 25 gange labende regnet et ar bagud

1tid.

Solovens (senest lovbekendtgarelse nr. 1505 af 17. december 2018) §§ 103-104 er
affattet slledes:

§ 103. For et skib, som ejes af partredere, skal der valges en bestyrende reder.

Stk. 2. Som bestyrende reder kan valges en person, et aktieselskab eller et
ansvarligt selskab, der opfylder de i § 1, stk. 2, henholdsvis nr. 1 og 3, fastsatte
betingelser.”

»§ 104. I forhold til tredjemand er den bestyrende reder i kraft af sin stilling be
rettiget til at afslutte alle retshandler, som en rederivirksomhed szdvanligt fo-
rer med sig. Denne kan séledes antage, afskedige og meddele skibsforeren for-
skrifter, tegne szdvanlige forsikringer og modtage penge, der betales til rederi-
et. Den bestyrende reder kan ikke uden serlig bemyndigelse sxlge eller pant-
seette skibet eller bortfragte skibet for mere end et ar. ”

Reglerne for Dansk Internationalt Skibsregister pa det tidspunkt, hvor de forhold, der
har givet anledning til den rejste tiltale, fandt sted, fremgik af lovbekendtgorelse nr.
273 af 11. april 1997 som @ndret ved lov nr. 460 af 31. maj 2000, lov nr. 526 af 7.
juni 2006 og lov nr. 214 af 24. marts 2009 og har folgende ordlyd:

”§ 10. Kollektive overenskomster om lon- og arbejdsforhold for ansatte p4 ski-
be i dette register skal udtrykkeligt angive, at de kun galder for sddan beskaf-
tigelse.

Stk. 2. Kollektive overenskomster som navnt i stk. 1, der er indgaet af en
dansk faglig organisation, kan kun omfatte personer som har bop&l i Danmark,
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eller som i medfor af EU-retten eller andre indgdede internationale forpligtelser
skal sidestilles med personer, der anses for at have bopal i Danmark.

Stk. 3. Kollektive overenskomster som navnt i stk. 1, der er indgaet af en
udenlandsk faglig organisation, kan kun omfatte personer, der er medlemmer af
den pagzldende organisation, eller personer, der er statsborgere i det land,
hvori den faglige organisation er hjemmehorende, for sd vidt de ikke er med-
lemmer af ene anden organisation, med hvilken der er indgdet overenskomst
som n&vnt i stk. 1.

Stk. 4. Lov om arbejdsretten finder tillige anvendelse i sager, hvor en uden-
landsk faglig organisation er part.”

P4 det tidspunkt, hvor de forhold, der har givet anledning til den rejste tiltale, fandt
sted, fandtes visumreglerne i bekendtgerelse nr. 270 af 22. marts 2010 om udlendin-

ges adgang her til landet. Bekendtgerelsens §§ 13, 16 og 19 var bl.a. silydende:

’§ 13. Udlaendinge skal have deres pas eller anden rejselegitimation pategnet
(viseret) for indrejsen, medmindre de pagaeldende er fritaget for visum, jf. §
14.”

”§ 16. Et ensartet visum med gyldighed for alle Schengenlande kan kun udste-

det, safremt folgende betingelser er opfyldt:

1) Den pagzldende skal vare i besiddelse af gyldigt pas eller anden rejselegi-
timation med ret til rejse til Danmark og de andre Schengenlande. Er passet
kun gyldigt for rejse til et eller flere af Schengenlandene, begranses vi-
summets gyldighed til dette eller disse lande Det mé ikke vare anfort i pas-
set eller p4 anden méde oplyst, at passet ikke er gyldigt for tilbagerejse til
udstederlandet.

2) Den pagaldende skal have de nedvendige midler til sit underhold under det
pétaenkte ophold i Schengenlandene og til hjemrejsen til hjemlandet eller
bopalslandet eller til gennemrejsen til et tredjeland, hvor den pagaldende
er sikret indrejse, eller vare i stand til pa lovlig vis at erhverve sig disse
midler.

3) Den pagaldende skal, medmindre s&rlige grunde taler derimod, vaere i be-
siddelse af en rejseforsikring, der dakker eventuelle udgifter i forbindelse
med hjemsendelse af helbredsmassige grunde eller dedsfald, uopsattelig
legebehandling og akut hospitalsbehandling under det patenkte ophold.
Rejseforsikringen skal daekke alle Schengenlandene og dakke hele varig-
heden af de péatenkte ophold eller transit. Minimumsbelgbet for forsik-
ringsdakningen skal vare 30.000 euro. Er der ansegt om visum til mere
end to indrejser i Schengenlandene, skal rejseforsikringen alene dakke tids-
rummet for den forste patenkte indrejse og ophold i Schengenlandene. 1
sadanne tilfelde skal den padgzldende underskrive erklaeringen pa visuman-
sogningsskemaet om at vare bekendt med nedvendigheden af at have rejse-
forsikring ved fremtidige indrejse og ophold i Schengenlandene.

[..]
§19.1...]
[...]
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Stk. 5. Udlendingeservice kan meddele tilbagerejsetilladelse til en udlan-
ding, der lovligt opholder sig i Danmark.

Stk. 6. Politiet kan efter bemyndigelse fra Udlendingeservice i s®rlige til ved
grensen udstede visum for pé til 15 dages ophold med én indrejse eller visum
med henblik pa transit efter stk. 4, 1. pkt. Stk. 4, 2. og 3. pkt. finder tilsvarende
anvendelse. Visum efter 1. pkt. kan ikke udstedes, hvis udlendingen er indbe-
rettet til Schengeninformationssystemet som uensket eller har indrejseforbud til
Danmark. Politiet kan efter bemyndigelse fra Udleendingeservice i serlige til-
felde meddele tilbagerejsetilladelse efter stk. 5.”

1§§ 10 og 11 i cirkulaere nr. 70 af 10. august 2010 om udstedelse af visum ved gren-
sen til visumpligtige ssmend i transit er reglerne for udstedelse af visum til sefolk

beskrevet. Bestemmelserne er bl.a. affattet saledes:

”§ 10. Skal en somand afmenstre et skib, der er anlgbet en dansk havn, eller

som forventes at anlebe en dansk havn, med henblik pé at udrejse over en ydre

grense inden for Schengenomradet, folges folgende procedure, hvis semanden
skal have udsted visum ved afmenstringen:

1) Rederiet eller m&gleren underretter politiet i den politikreds, hvor anlabs-
havnen er beliggende, om, at den visumpligtige semand skal afmenstre i
anlebshavnen og efterfolgende udrejse over en ydre graense inden for
Schengenomradet. [...]

2) Politiet i den politikreds, hvor anlebshavnen er beliggende, kontrollerer s
hurtigt som muligt og i det omfang, det er muligt, om de oplysninger, som
er tilvejebragt af rederiet eller magleren, er korrekte, og om de betingelser,
der fremgér af § 5, er opfyldt. Som led i denne undersegelse kontrollerer
politiet somandens rejserute inden for Schengenomradet.

[..]

”§ 11. Skal en somand afmenstre et skib, der er anlebet en dansk havn, eller
som forventes at anlgbe en dansk havn, og pAmenstre et andet skib i en anden
havn inden for Schengenomrédet, folges folgende procedure, hvis somanden
skal have udstedt visum ved afmenstringen:

1) Rederiet eller magleren underretter politiet i den politikreds, hvor anlabs-
havn med henblik pé at pdmenstre et andet skib i en anden havn inden for
Schengenomradet [...]

2) Politiet i den politikreds, hvor anlabshavnen er beliggende, kontrollerer sa
hurtigt som muligt og i det omfang, det er muligt, om de oplysninger, som
er tilvejebragt af rederiet eller magleren, er korrekte, og om de betingelser,
der fremgar af § 5, er opfyldt. Som led i denne undersegelse kontrollerer
politiet semandens rejserute inden for Schengenomradet.

3) Politiet i den politikreds, hvor anlebshavnen er beliggende, anmoder tele-
fonisk eller pa fax, e-mail eller pa anden mdde grensekontrolmyndigheden
i den havn, hvor semanden skal pAmgnstre det andet skib, om at kontrolle-
re, at det skib, som semanden skal pAmenstre, er anlebet eller forventes at
anlgbe. Oplysninger om faxnumre og evrige kontaktoplysninger til green-
sekontrolmyndigheder ved de ydre granser i Schengenomrédet findes og
ajourfores labende pé politiets intranet.

[L.]"
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EU-retlige tvivisspergsmil og parternes argumentation

EU-retlige tvivisspergsmal

Det fremgér af artikel 49, stk. 1, TEUF, at der er forbud mod restriktioner, som hin-
drer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats om-
rade (primar etablering). Dette forbud omfatter ogsé hindringer for, at statsborgere i
en medlemsstat, bosat pd en medlemsstats omrade, opretter agenturer, filialer eller
datterselskaber (sekundar etablering). Efter artikel 49, stk. 2, indebarer etablerings-
friheden — med forbehold af bestemmelserne om kapitalens fri bevagelighed — ad-
gang til at optage og udave selvstendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og le-
de virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i artikel 54 anferte betydning, pa
de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne borgere, jf.
f.eks. sag C-212/97, Centros, premis 19, og sag C-170/05, Denkavit Internationaal

og Denkavit France, premis 20.

Den fri etableringsret omfatter efter artikel 54, stk. 1, TEUF selskaber, (i) der er op-
rettet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og (ii) hvis vedtagts-
massige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Uni-

onen.

De navnte selskaber ligestilles for s& vidt angdr bestemmelserne i kapitlet om etable-

ring (og tjenesteydelser) med personer, der er statsborgere i medlemsstaterne.

Et selskab omfattet af artikel 54 TEUF kan séledes oprette agenturer, filialer, datter-
selskaber eller foretage andre former for sekundar etablering i andre medlemsstater,

uden at hverken hjemstaten eller vartsstaten ma begraense adgangen hertil.

Begrebet “etablering” som omhandlet i artikel 49 TEUF er ikke nermere defineret i
traktaten, men efter EU-Domstolens praksis omfatter det faktisk udovelse af en gko-
nomisk aktivitet ved hj&lp af en fast indretning i en anden medlemsstat i et ikke
narmere angivet tidsrum, jf. f.eks. sag C-161/07, Kommissionen mod @strig, premis
27, og sag C-221/89, Factortame m.fl., preemis 20. I sidstn@vnte sag udtalte EU-
Domstolen videre, at registrering af et fartej ikke nadvendigvis indeberer etablering

som omhandlet i traktatens forstand, navnlig ikke nér fartgjet ikke anvendes til ude-
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velse af en gkonomisk aktivitet, eller ndr begaringen om registrering fremsattes af
eller pa vegne af en person, som ikke er etableret i den pageldende medlemsstat og
ikke vil etablere sig dér. EU-Domstolen bemarkede dog i forlengelse heraf, at nar
fartgjet er et middel til at udeve skonomisk aktivitet, som omfatter en fast indretning
i den pagaldende stat, kan fartgjets registrering imidlertid ikke holdes adskilt fra
udevelsen af etableringsfriheden, jf. sag C-221/89, Factortame m.fl., premis 21-22.

Det er ikke af sagens parter bestridt, at kravet om arbejdstilladelse i udlendingelo-
vens § 13, stk. 1, jf. udlendingebekendtgorelsens § 33, nr. 4, kan udgere en restrikti-
on for den frie etableringsret som omhandlet i artikel 49 TEUF.

Hensynet til at sikre stabiliteten pa arbejdsmarkedet og derved undga forstyrrelser
heraf kan principielt begrunde indskraenkninger i den frie bevagelighed, jf. sag C-
18/17, Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, dom af 14. november 2018.

Anklagemyndighedens argumentation

Reglerne i udlendingelovens § 13, stk. 1, jf. udlendingebekendtgorelsens § 33, nr. 4,
udger en ikke-diskriminerende restriktion for den frie etableringsret, idet reglerne va-
retager hensynet til at sikre stabiliteten pa arbejdsmarkedet og derved undga forstyr-

relser heraf.

De danske regler er proportionale, dvs. egnede til at sikre, at det tilstreebte formal
nas, og gar ikke ud over, hvad der er nadvendigt med henblik pé at na dette mal. An-
klagemyndigheden anser saledes restriktionen for den fri etableringsret som varende

i overensstemmelse med EU-retten.

VAS Shipping ApS’ argumentation

Kravet om arbejdstilladelse er ikke nedvendigt for at varetage et tvingende alment
hensyn, herunder hensynet til at sikre stabiliteten pa arbejdsmarkedet og derved und-
gé forstyrrelser heraf. Sirius Shipping ApS anser dermed de danske regler omhandlet

i sagen for at vaere i strid med EU-retten.

Reglerne er uegnede til at sikre stabiliteten pé arbejdsmarkedet. Det skyldes bl.a. 1)
at reglerne ikke omfatter skibe registreret i andre landes skibsregistre, 2) at besatnin-

gen under alle omstendigheder skal have arbejdstilladelse for at arbejde pa havne-
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omradet eller i gvrigt pa dansk landterritorium, 3) at reglerne ikke er til hinder for, at
tredjelandsstatsborgeren anlober en dansk havn mere end 25 gange, idet det afgeren-
de alene er, hvor ofte det padgaldende skib anleber en dansk havn, og 4) at de danske
visumregler i fornedent omfang varetager det paberabte hensyn til arbejdsmarkedets

stabilitet.

De danske regler har pa den ene side et sna@vert anvendelsesomrade og er pa den
anden side meget indgribende for skibsredere, der tvinges til at &ndre deres ansattel-

sespolitik.

Baggrund for Ostre Landsrets spergsmal
EU-Domstolen har i en rekke domme udtalt sig om, hvilke momenter der efter
TEUF’s regler skal indgé i en proportionalitetsbedemmelse af restriktioner for en ar-

bejdsgivers frie valg af arbejdstagere.

Denne praksis angar imidlertid navnlig forholdet til reglerne om tjenesteydelser. EU-
Domstolens hidtidige afgerelser giver pa den baggrund ikke sikre holdepunkter for,
hvorledes forholdet mellem de omhandlede danske regler og artikel 49 TEUF om

etableringsretten ber bedemmes.

Ostre Landsret finder herefter, at en stillingtagen til, hvorvidt artikel 49 TEUF er til
hinder for regler svarende til de danske regler om krav om arbejdstilladelse i relation
til tredjelandsstatsborgere, der arbejder pé skibe, som er indflaget i Danmark, og er
ejet af skibsredere, der er borgere i en anden EU-medlemsstat, er nedvendig for, at

landsretten kan treffe afgerelse i den foreliggende sag.
Landsretten har pa den baggrund besluttet at udsatte behandlingen af ankestraffesa-
gen med henblik pé prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen i medfor af artikel

267 TEUF.

P4 denne baggrund anmodes EU-Domstolen om at besvare det spergsmal, der er an-

fort nedenfor.

Thi bestemmes:






