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byloje
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bankroto byloje, <...> Hamburgas,

1eskovas ir kasatorius,
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pries
E. A. Frerichs, <...>, Nyderlandai,
atsakova ir kitg kasacinio proceso $alj,

<...>(orig. p. 2)

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) IX @iviliniy byly kolegija
po 2020 m. sausio 23 d. posédzio <...>

nutare:
I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Pagal Sutarties dél Europos Sajunges veikimo (SESV) 267 straipsnio pirmos
pastraipos b punkty ir treig pastraipa pateikti Buropos'Sajungos Teisingumo
Teismui tokj klausima dél Bendrijos teis€s iSaiskinimo:

Ar 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos, reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél
bankroto byly (OL LL160, 20007%p.1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1ty p:391) 13 straipsni ir 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybosyreglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos ‘teisés (Roma I; OL L 177, 2008, p. 6) 12 straipsnio
1 dalies b punkta reikia,aiskinti taip, kad pagal pastarajj reglamenta sutarciai
taikytind teis¢ tuei buiti tatkoma ir mokéjimui, kurj atlieka tre€iasis asmuo,
vykdydamas wienos, iSsutarties Saliy sutartinj mokejimo jsipareigojima?
(orig. p-B)

Motyvai:
l.

Ieskovas nuo 2016 m. kovo 25 d. yra bankroto administratorius 2011 m. balandzio
29 d. "Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas) pradétoje Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH (toliau — skolininké), kurios buveiné yra
Vokietijoje, bankroto byloje. Skolininké priklausé Oeltrans grupei, i kurig jéjo ir
Tankfracht GmbH (jos buveiné taip pat buvo Vokietijoje). Tankfracht GmbH ir
Nyderlanduose reziduojantis atsakovas buvo sudarg sutart] dél vidaus vandeny
laivo, ir pagal $ig sutartj Tankfracht GmbH atsakovui privaléjo sumokéti
8259,30 EUR dydzio atlygj. Kaip teigia atsakovas, Tankfracht GmbH uzsakymu
jis turéjo perplukdyti krovinj 1§ Nyderlandy pakrovimo uosto j Vokietijoje esantj
iSkrovimo uostg. Kaip teigia ieSkovas, sutartis buvo frachtavimo sutartis dél
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vidaus vandeny laivo. 2010 m. lapkri¢io 9 d. skolininké atsakovui ,,Tankfracht
pavedimu‘ sumokéjo suma, kurig buvo skolinga Tankfracht GmbH.

Ieskiniu, kurj teismas gavo 2014 m. gruodzio 21 d., pradinis, véliau mirgs
bankroto administratorius, remdamasis teisiniu turto grazinimo j bankrutuojancios
bendrovés turtg aspektu, pareikalavo grazinti 8259,30 EUR sumg su palikanomis.
(Procesinés teisés paaiSkinimai) <...> (orig. p.4) <..> Dél teismo aplaidumo
ieskinys atsakovui Nyderlanduose buvo jteiktas tik 2016 m. gruod;.

Landgericht (apygardos teismas), taikydamas Vokietijos teis¢,™ patenkino
ieskininius reikalavimus. Atsakovui pareisSkus priestaravimg del senaties,
Berufungsgericht (apeliacinis teismas), taip pat remdamasis “Vokietijosteise,
pakeit¢ Landgericht sprendimg ir atmeté ieSkinj. Kasaciniuy, skundu, kurj
Berufungsgericht leido pateikti, ieSkovas siekia, kad buty, paliktasw, galioti
Landgericht sprendimas.

Kasacinio skundo baigtis priklauso nue@ 2000 m:, geguzés #29 d.  Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél dbankroto byly “(toliau — Reglamentas
Nr. 1346/2000) 13 straipsnio ir 2008 m. birzelio 1%d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 ‘dél’ sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (toliau — Reglamentas ,,Romay]*) 12 straipsnio Pdalies b punkto aiskinimo.
Kyla klausimas, ar pagal pastargjj reglamentay@utaréiai taikytina teisé¢ pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj turi, buti taikoma ir mokéjimui, kurj
atlieka treciasis asmuo,qvykdydamas,vienos 1S sutarties Saliy sutartini mokéjimo
isipareigojimg. Todel, pries “priimant) sprendimg deél ieskovo teisiy gynimo
priemonés, reikiag sustabdyti, bylos wnagringjimag ir pagal SESV 267 straipsnio
pirmos pastraipos “b punktae ir, trecia pastraipg pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui praS§ymg pritmti prejudicinj sprendima. (orig. p. 5)

1. Pagal Sioje byloje taikytino 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento
(EB)aNr. 1346/2000 ‘délsbankroto byly 4 straipsnio 1 dalj bankroto bylai ir jos
pasekmems 1§ esmesitaikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla,
teise, (lex, forinconeursus). Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies
m punkta ‘valstybés, kurioje iSkelta byla, teis¢, be kita ko, nustato taisykles,
susijusias) su, atvejais, kai visiems kreditoriams nepalankiis teisés aktai yra
niekiniai, | ginCytini arba negalima uztikrinti jy vykdymo. Remiantis Siomis
nuostatomis, teisés akto paskelbimas ginCytinu Sioje byloje vertintinas pagal
Vokietijos teisg, nes skolininkés bankroto byla buvo iSkelta Vokietijoje.

2. Pagal Vokietijos bankroto teisés aktus skolininkés mokéjimas atsakovui
gali biiti gin¢ijamas pagal Insolvenzordnung (Bankroto jstatymas, toliau — InsO)
143 straipsnio 1 dalj ir 134 straipsnio 1 dalj. Tankfracht GmbH jsiskolinimo
padengimas buvo neatlygintina paslauga, kurig suteiké skolininké, nes Tankfracht
GmbH buvo nemoki ir todél atsakovo reikalavimas jai ekonominiu pozitriu buvo
bevertis; tode¢l atsakovas, jvykdzius jo reikalavimg, ekonominiu pozitriu
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neprarado nieko, kas galéty buti laikoma atsiskaitymu uz pagalba (<...>). Be to,
Bundesgerichtshof ~manymu, kitaip nei  preziumavo Berufungsgericht,
reikalavimui néra suéjusi senatis. (PaaiSkinimai dél senaties) <...> (orig. p. 6)

3. Tuo remiantis ieSkinj; reikéty patenkinti. Taciau atsakovas remiasi
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsniu. Pagal $ig norma, kuri, kaip 16 straipsnis,
be faktiniy pakeitimy buvo jtraukta ir j 2015 m. geguzés 20d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (toliau —
Reglamentas 2015/848), Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies antro
sakinio m punktas netaikomas, kai asmuo, kuris pasinaudojo visiems Kreditoriams
nepalankiu teisés aktu, pateikia jrodymus, kad tam aktui taikoma kites valstybes
narés, nei ta, kurioje iskelta byla, teis¢ ir jrodymus, kad pagal ta teis¢ nelerdziama
atitinkamoje byloje jokiomis priemonémis uzgin€yti to akto{Atsakovassmano, kad
uzgin€yta mokéjimg reikia vertinti pagal Nyderlandy teise, 1t ‘pateikedrodymus,
kad pagal $ig teise mokejimo jokiomis priemonémis negalima uzgincyti.

a) Ar Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnio pirmoji Salyga” jvykdyta,
Bundesgerichtshof manymu, priklauso nuggatsakymo 1 “prejudicinj klausima.
Aktas, kaip jis suprantamas pagal S§ig normg, kuris yra nepalankus skolininkés
kreditoriams ir kuriuo atsakovas paSinaudejo, .yra skolininkés mokéjimas
atsakovui. Kokia teisé¢ turi buti taikoma Siam, aktui (lex causae), nustatyta
Vokietijos tarptautin¢je privatingje teisg¢je.¥Tai galipja neatsizvelgiant | tai, ar
lex causae nustatoma pagal valstybés, kurioje, iSkelta bankroto byla, kolizines
taisykles (lex fori concursus), ar pagal teismo vietos valstybés kolizines normas
(lex fori) (<...>). Kilus ginguijiabiem atvejaisimokéjimui taikytina teisé nustatoma
pagal Vokietijos kolizires nokmas.(orig. p. 7)

Kokia teisé turi biiti taitkemaysu jvairiyy valstybiy teisés sistemomis susijusioms
sutartinéms prievoléms, ynustatoma® pirmiausia pagal Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 593/2008 dé¢l sutartinéms prievoléms taikytinos
teises, nes jis, kaip Buropos Bendrijos teisés aktas, yra tiesiogiai taikomas ir
Vokietijoje. Pagal reglamento nuostatas Tankfracht GmbH ir atsakovo sutar¢iai
taikoma Nydetlandy teise. Tai — jeigu, kaip teigia atsakovas, sutartis yra vezimo
sutartiss-i§plaukia iSsReglamento ,,Roma I 5 straipsnio 1 dalies, nes atsakovo
Iprasta gyvenamoji, vieta ir krovinio gavimo vieta yra Nyderlanduose. Jeigu §i
sutartiSyyra nuomos sutartis, kaip galbit mano ieSkovas, vadindamas ja
frachtavimo ‘sutartimi (zr. 2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimg
bylojenC-133/08, EuZW 2009, p. 822), Nyderlandy teisés taikymas iSplaukia i$
Reglamento ,,Roma I 4 straipsnio 2 dalies.

Kyla klausimas, ar tai reiSkia, kad ir skolininkés mokéjimui pagal Reglamento
Nr. 1346/2000 13 straipsnj turi buti taikoma Nyderlandy teisé. Kalbant apie
sutarties Saliy santykius, teisinéje literatiroje apie Reglamento Nr. 1346/2000
13 straipsnj ir Reglamento 2015/848 16 straipsnj nesutariama, ar sutartinés
prievolés jvykdymui taikytina teis¢ turi biiti nustatoma remiantis sutartimi, ar
atskirai remiantis jvykdymo aktu; Siuo metu vyrauja nuomoné¢, kad lemiama
reik§me paprastai turi sutardiai taikytina teisé (<...>). Siuo atzvilgiu ir Reglamento
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,Roma I kolizinés normos néra visiskai aiskios. Pagal Reglamento ,,Roma I*
12 straipsnio 1 dalies b punktg sutarCiai taikytina teisé turi bati taikoma ir
vykdymui. Vis délto laikomasi nuomonés, (orig. p. 8) kad, nepaisant Reglamento
»Roma I 12 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos, vykdymui skirto disponavimo
sandorio galiojimui lemiamg reikSme¢ turi ne sutarciai taikytina teis€, o
disponavimui taikoma teis¢ (<...>). Argumentuojama, kad Reglamento ,,Roma I*
12 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama vykdymo savoka reiskia salygy,
kuriomis turi biiti jvykdyta atitinkamam jsipareigojimui btidinga prievolé¢, visuma
(<..>).

Kai kreditoriaus reikalavimg patenkina ne kita sutarties Salis, oy, kaip antai
nagrin¢jamu atveju, treciasis asmuo, visiSkai pagrjstai kyla klausimas, ar galibiiti
taikoma sutarciai taikytina teis€. Mokéjimg atlikusio treCioj@rasmens ymokeéjimo
gaveéjo sutartiniai santykiai nesieja. Kita vertus, atlikus ymokejimay, buvo
patenkintas i§ sutarties kylantis kreditoriaus reikalavimasiKreditoriaus,sutartis su
skolininku sudaro teisinj pagrinda, kuriuo remdamasishkreditorius turi teis¢
pasilaikyti gauta mokéjima. Pagal Vokietijos deise jis ‘megali atsisakyti priimti
treCiojo asmens prievolés, jeigu jo sutarties partneris, jai neprieStarauja
(Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, ytoliath— BGB) 267 straipshio
2 dalis). Jeigu treciojo asmens tikslas gra jvykdytinskolininko jsipareigojima, jo
atliktos prievolés negalima prilygintitir su patenkintuseikalavimu nesusijusiam
dovanojimui (<...>). Kad tokiu atveju turi buti taikoma sutarCiai taikytina teisé,
galéty liudyti ir tai, kad nesutartinéms,prievolems, atsirandancioms dél nepagristo
praturtéjimo, kurios yra susijusios su tarp, Saliy egzistuojanciu teisiniu santykiu,
glaudziai susijusiu su tue, nepagristu praturt¢jimu, (orig. p.9) pagal 2007 m.
liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I1) 10 straipsnio 1 dalj turi biiti
taikoma §j santykj teglamentuojanti, teise. Laikomasi nuomones, kad tai galioja ir
mokéjimams,atliekamiems,padengiant svetimg jsiskolinima (<...>).

b) Jeigu atsakymasyj prejudicinj klausimg buty teigiamas ir jeigu paaisSkéty,
kad skolininkés mokejimui turi buti taikoma Nyderlandy teisé, bylos baigtis pagal
Reglamento Nr. 1346/2000 13 straipsnj priklauso nuo to, ar atsakovas gali pateikti
jodymus, “kad “pagal> ta teise¢ neleidziama jokiomis priemonémis uzgincyti
mokeéjimo, Atsakovas tai teige ir jrodymus pateikeé.
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