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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 9.9.2020 — CAUzA C-516/20

1)  Suspenda procedura.

2)  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii:

O greva a propriilor angajati declansata la apelul sindical constituie o

imprejurare exceptionalda in sensul articolului 5 alineatul (3) [din]
Regulamentul (CE) nr. 261/2004?

Motive:

1)  Reclamantii solicita paratei plata unei compensatii in cuantum de“400) de
euro majoratda cu dobandd in temeiul Regulamentului (CE) nr.©262/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004, de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si,de asistentd a, pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau? {OR 2], intarzierii prelungite a
zborurilor (denumit in continuare ,,Regulamentul (CE)wr. 261%/2004”).

Pretentia 1n cauza este bazatd pe urmatoareassituatie de fapt:

Reclamantii aveau o rezervare pentru data dei25%ialic 2018 avand numarul
SZHHID pentru zborul FR1035 cu plecare din,Koln/Bonn (CGN) si cu destinatia
Tenerife (TFS), care trebuiagsa fie,efectuat de patata. Zborul FR1035 ar fi trebuit
sa plece conform programulutlanoray]2:40,si sd ajunga la destinatie la ora 16:25
(coordonatele sunt exprimate in ‘ora‘lecala). Zborul FR1035 a fost anulat. Parata
nu a oferit o redirectionare ‘edare sa‘permita reclamantilor sd ajungad la destinatia
calatoriei cu o Intérziere mai mica de 3'de ore.

Distanta dintse Koln/BonmsgiyTenerife este cuprinsa intre 1 501 si 3 500 de km.

Reclamantii s-au%adresat reéprezentantilor lor in vederea valorificarii drepturilor
car¢ le“reveneau. Prin, sctisoarea din 7 martie 2019, acestia din urma au solicitat
paratei plata,unei compensatii in cuantum de 400 de euro pentru fiecare persoana,
n‘totahde 800,de euro, stabilind ca termen data de 14 martie 2019, ceea ce aceasta
a, refuzaty invocand Imprejurdri exceptionale care ar scuti-o de obligatia
compensatiet.

Motivulfanularii zborului FR1035 din 25 iulie 2018 a fost o greva organizata de
sindicat a personalului de cabina portughez, spaniol, italian si belgian al paratei.
Aceasta a durat din data de 25 iulie 2018, ora 0:00 si pana la data de 26 iulie 2018,
ora 24:00 si a avut drept consecintd faptul ca parata nu a avut la dispozitie
personal de cabind pentru efectuarea zborului. Si personalul de cabind italian
prevazut pentru zborul in litigiu participase la greva. In legituri cu perioada
mentionatd anterior, si-au intrerupt activitatea echipaje de cabind de pe 455 de
zboruri ale paratei. Pentru a compensa intreruperea activitatii, parata a alocat
echipaje de cabina din alte tari, insa nu a dispus de suficient personal de cabina
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pentru acoperi lipsa de personal ca urmare a grevei. In aceasti privintd, parata s-a
referit, printre altele, la un articol de presa din 26 iulie 2018, in care este indicat ca
motiv al litigiului: ,, Membrii personalului civil navigant impun conditii de munca
mai bune, printre care mai multi bani. Ryanair ameninta, la rdndul sau, cu
reducerea posturilor”.

2)  Amitsgericht (Tribunalul Districtual) a respins actiunea. Acesta a considerat
— 1n conformitate cu obiectia formulatd de parata — ca anularea se datora unor
imprejurdri exceptionale [OR 3] in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004. [omissis]

3) Reclamantul a formulat apel impotriva hotararii pronuntatésde Amtsgericht.
Acesta is1 mentine cererea formulatd in actul de sesizategparatand cay, contrar
aprecierii Amtsgericht, in conformitate cu decizia Curtit de Justitiesa Uniunii
Europene din 17 aprilie 2018 in cauza ,,TUIfly” (C-1954 7, EU:C:2018:258), si
greva propriilor lucratori, initiatd de un sindicat, poate fi eonsideratd ea facand
parte din exercitarea normald a activitatii operatdtului de, transportaerian si, prin
urmare, nu existd o imprejurare exceptionalasin sensul articolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Recldmantii considera, Tsplus, ca parata ar
fi trebuit sd prezinte cauzele grevei simmasurile luate“pentru a evita greva;
diferentele de opinie dintre conducerea, si angajatii unei intreprinderi nu ar fi
exceptionale si nu s-ar repercuta difi exterior asupta functionarii unei intreprinderi.
Aceeasi ar fi situatia In cazul negocierilor salatiale colective.

Parata solicita respingereasapelului.
Il.

Pentru solutionarea apeluluty,este neeesara decizia preliminard a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu privite la intrebarea preliminara formulata.

1)  Problema este pertinenta’ pentru solutionarea litigiului: in cazul in care, in
situatia. din_speta,\se poate aprecia prezenta unor imprejurari exceptionale in
sensul articolului 5 alineatul (3) [din] Regulamentul (CE) nr. 261/2004 ca avand
un _efect exonerator, apelul nu poate fi admis, intrucat reclamantul nu are dreptul
la compensatie.

In sehimby daca greva nu ar fi o imprejurare exceptionala, apelul ar fi admis.

2) Aspectul daca o greva declansatd de un sindicat reprezintd o imprejurare
exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004, este o chestiune de interpretare a acestei dispozitii - in spetd, a
elementului constitutiv ,,imprejurdri exceptionale” - care, atunci cand exista
indoieli, este rezervata Curtii de Justitie.

3) Potrivit opiniei de pand in prezent a instantei, in spetd, anularea are la
origine o imprejurare exceptionala in sensul articolului 5 alineatul (3) [din]
Regulamentul (CE) nr. 261/2004. [OR 4]
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a) Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, Germania] a statuat, prin
hotdrarea din 21 august 2012 [omissis], ca o exonerare de responsabilitate
intemeiatd pe articolul 5 alineatul (3) [din] Regulamentul (CE) nr. 261/2004 se
aplica atunci cand lucratorii proprii [OR 4] ai operatorului de transport aerian
intrd in greva ca urmare a unui apel sindical. Bundesgerichtshof a fost chemata sa
se pronunte cu privire la un apel la greva al asociatiei de piloti Cockpit si a statuat
(Tn extras):

poLeee]

2)  Contrar celor statuate de instanta de apel, apelul la greva al tnui sindicat in
cadrul unor negocieri salariale colective, cum este incetarea@ctivitatii dencatre
pilotii paratei care apartin asociatiei Cockpit si care, potrivit.eoneluziilorneatacate
ale instantei de apel, a stat la originea anularii [zborului], poate justifica existenta
unei imprejurari exceptionale in sensul articolului 5 alineatul’(3) din regulament.

[]

f)  Criteriile dezvoltate de Curte in materie de defectentehnice trebuie de
asemenea utilizate atunci cand sunt analizate,evenimente precum, de exemplu,
cazurile de instabilitate politica, conditiiy, meteorologice incompatibile cu
desfasurarea zborului in cauza, riseuri legate deisiguranta si greve care afecteaza
operatiunile unui operator d€ ‘transportaerian, “mentionate in cuprinsul
considerentului (14) - a se vedea,“de exemplu Hotararea Curtii Wallentin-
Hermann/Alitalia, punctul. 22 8Estevde asemenea relevant in aceasta privintd daca
anularea este cauzata de imprejuedri extraordinare, situate n afara cadrului
activitatii normale a aCtivitatii de transport aerian si de situatii pe care acesta nu le
poate controla.

Tn cazul In care ®, prectim in spetd'— este in discutie o greva, este irelevant — cel
putin in gprineipiu % daca“operatiunile intreprinderii de transport aerian sunt
afectate de o negocieréysalariala colectiva intre terti, de exemplu, printr-o greva a
angajatilorioperatorului aeroportului sau ai unei alte intreprinderi care are atributii
operationale esentiale, eum ar fi controlul de securitate, sau de faptul ca inceteaza
activitatea lueraterid proprii ai operatorului efectiv de transport aerian precum
personalul de la sol sau personalul navigant. Nici modul de redactare a articolului
5talineatul (8)¢din regulament, nici considerentul (14) sau obiectul ori finalitatea
acestei dispozitii prezentate anterior nu ofera argumente in favoarea unei astfel de
distinctiit

Totodata, greva propriilor angajati este de regula initiatd de un sindicat, care
urmdreste sd obtind conditii de muncd mai bune sau salarii mai mari de la
partenerul de negociere colectiva aflat de partea opusd, aceea a angajatorului
lucratorilor, dar care poate fi si o organizatie patronald. In acest scop, acesta isi
convoacd membrii pentru a participa la conflictul de munca. Un asemenea conflict
de muncd este un instrument protejat in temeiul dreptului Uniunii prin libertatea
de ntrunire si de asociere [articolul 12 alineatul (1) si articolul 28 din Carta
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drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2000, C 326, p. 391)] [omissis]
si suspendd — 1n orice caz, in masura in care este necesar pentru a face posibilad
desfasurarea conflictului de munca — drepturile si obligatiile existente in temeiul
contractului de munca. Apelul la greva exercita un efect ,,din exterior” [OR 5]
asupra intreprinderii de transport aerian — chiar atunci cand determina incetarea
activitatii propriilor lucratori — si nu face parte din exercitarea normala a activitatii
acesteia. Astfel, ca mijloc de lupta in scopul obtinerii unui contract colectiv nou
sau diferit, acesta urmareste tocmai prejudicierea ,,exercitarii normale a activitatii”
si, dacd este posibil, chiar blocarea completa a acesteia. Prin urmare, apelul la
greva nu vizeaza, de reguld, un singur zbor sau anumite zboruri, ci este, vizata in
mod obisnuit intreaga activitate sau cel putin parti esentiale alehactivitatii de
ansamblu a operatorului de transport aerian. Obiectivul regulamentului “de a
proteja pasagerii de transport aerian - inclusiv prinfobligatia\ platii unei
compensatii - de ,neplacerile” (a se vedea In acest (sens, HotarareawlATA" si
ELFAA, punctul 69, si Hotararea Wallentin-Hermann/Alitalia, punctul 18)
cauzate de anulari care pot fi - in principiu - evitate nu, poate, firavut in vedere in
cazul unei astfel de greve, la fel ca 1n cazurile in care un eonflict de munca extern
sau un altfel de eveniment conduce la incetaréa in intregime a,activitatii normale a
intreprinderii de transport aerian sau a unor parti esentiale ale acesteia. Pe de alta
parte, aceste doua situatii [omissis] se pot confunda.

g) Instanta de trimitere se poate intemeia, inycadrul examinarii ulterioare a
fondului, pe interpretarea anterioaraya regulamentului, fara a solicita Curtii de
Justitie a Uniunii Europeneyo degizie ‘preliminata. Astfel, dupa cum s-a aréitat,
interpretarea normei prezéntatd ‘rezultd din, modul de redactare si din finalitatea
regulamentului si este, intconformitate eu interpretarea articolului 5 alineatul (3)
din regulament statuata in cadrul jusisprudentei deja adoptate a Curtii de Justitie.
Consideratiile pefleare Cuttea’si-a intemeiat interpretarea dispozitiei in cadrul
hotararilor mentignatcanterionsunt de asemenea aplicabile litigiului din spetd. Pe
baza acesteiWjurisprudentey instanta de trimitere nu are indoieli ca, in ceea ce
priveste imprejurarileexceptionale survenite ca urmare a unei greve, Curtea nu
ajunge la 0 apreciese diferitd decat in privinta celorlalte situatii enumerate cu titlu
de exemplu in considerentul (14) al regulamentului.

Aceastd, concluzie nu este infirmatd de faptul ca instanta de apel a ajuns la o
concluziediferita, care este in concordantd cu alte cateva opinii exprimate in
doctrina \fomissis]. Astfel, in masura in care, in favoarea acestei din urma
concluzii, sunt mentionate temeiuri detaliate, aceasta este justificata, pe de o parte,
pe baza unei anumite interpretari a articolului 19 din Conventia de la Montreal, iar
pe de alta parte, pe baza ipotezei ca conflictele colective cu proprii lucratori fac
parte din riscul general de functionare al intreprinderii de transport aerian. Aceste
doua elemente nu sunt insd determinante nici dacd se are in vedere modul de
redactare a regulamentului, nici dacd se are in vedere jurisprudenta Curtii de
Justitie.

3) In litigiul invocat, anuntarea grevei de citre asociatia Cockpit, dupa cum
instanta de trimitere poate aprecia ea Insasi pe baza concluziilor instantei de apel,
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a fost de naturd sd determine imprejurdri exceptionale in sensul articolului 5
alineatul (3) din regulament.

a) In litigiul invocat, parata trebuia sa se astepte ci majoritatea pilotilor pe care
Ti are angajati vor da curs apelului la greva. Prin urmare, in discutie nu era
necesitatea de a compensa neefectuarea activitatii de catre un numar redus de
lucratori, de exemplu ca urmare a unor imbolnaviri, ci de a reactiona in raport cu
iminenta [OR 6] neefectuarii activitatii cel putin de catre o parte semnificativa a
lucratorilor piloti. Parata a trebuit sa tina seama de faptul ca, din cauza grevei, nu
va dispune de un numar suficient de piloti pentru a respecta intregul program de
zbor si cd, in consecintd, nu vor putea fi efectuate sau nu vor putea fi efectuate
conform programului un numar deloc neglijabil de zboruri programate de ea. In
consecintd, aceasta a avut ocazia sd reactioneze incd dimmmomentul “anuntérii
grevei si sa reorganizeze programul de zbor astfel incat, pe'de o patte, neplacerile
cauzate de greva pasagerilor sa fie cat mai reduse posibil\in imprejurérile date si,
pe de altad parte, sa fie in masurd ca, dupa incetarea grevel,'sa igi reia, activitatea
normald, de indatd ce este posibil. O asemeneaysituatic nuypoate’ fi atribuita
activitatii normale a unei intreprinderi de transport aerian.

b) Invocarea imprejurdrilor exceptionale, de,catre paratadnu poate fi exclusa
doar pentru ca situatia putea fi controlata,de patata:

In general, in cazul unor negocieri‘salarialeeolective, nu se poate presupune ci
situatia este controlabilda intrucadt Ssar exclude existenta unor imprejurari
exceptionale. Decizia de a declansa,o greva este adoptata de lucratori in limitele
autonomiei de care dispun in temeiulcontractului colectiv si, prin urmare, este
situatd 1n afara functionariiyoperatorului efectiv de transport aerian. Prin urmare,
operatorul de tramsportiaerian,nu are, de regula, o influentd semnificativa din
punct de vedere, juridic nicitchiar dsupra propriilor angajati in ceea ce priveste
organizarea sau néerganizarea umei greve. In aceastd privinti, nu este convingator
argumenttlhcavoperatorul, efectiv de transport aerian, in cazul organizarii unei
greve interne, aréyposibilitatea de a satisface cererile formulate si de a preveni,
astfel, greva, Acest lucru ar Insemna sa i se ceara operatorului de transport aerian
sa renunte la libertatea sa de asociere protejatd de dreptul Uniunii si, in contextul
unui, conflict ‘de munca, sa se pozitioneze a priori in rolul partii care a cazut in
pretentii. "Acest lucru nu ar fi nici rezonabil si nici in interesul pe termen mai lung
al pasageriloraerieni.”

b) Injurisprudenta sa precedentd, instanta de trimitere a urmat pozitia
Bundesgerichtshof pe care o considera in continuare intemeiata in ceea ce priveste
prezenta situatie a apelului la greva al sindicatului.

Nici Hotararea Curtii de Justitie din 17 aprilie 2018 in cauza C-195/17 (,, TUIFly”)
nu conduce, in opinia instantei de trimitere, la o apreciere diferitd. Aceasta
hotéarare privea situatia specificd a unei ,,greve spontane” provocatd de anuntarea
surprinzatoare, de catre operatorul de transport aerian, a unor planuri de
restructurare la care lucratorii proprii ai operatorului de transport aerian au
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reactionat In mod direct si din proprie initiativa. Acest lucru nu este comparabil cu
situatia din prezenta speta in care membrii unui sindicat au urmat un apel sindical
la greva.

Nici din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-195/17 nu se
poate deduce cd o greva legala a propriilor lucrdtori nu poate constitui o
imprejurare exceptionala. In special din cuprinsul punctelor 46 [OR 7] si 47 din
hotarare, rezultd doar ca, pentru a califica o greva drept o imprejurare
exceptionald, nu are importantd daca greva este sau nu legald potrivit legislatiei
nationale. Cu toate acestea, nu rezulta ca anumite Tmprejurari ale greveiar fi, prin
ele insele, destinate sa fie excluse de la exonerare sau ca o incetare legala aymuncii
de catre personalul societdtii de transport aerian ca urmare a dpeluluiila greva al
unui sindicat nu poate constitui Tn principiu 0 Imprejuraresexceptionalasintrugat,
fiind initiatd de sindicat, nu ar face parte din activitatea normala a operatorului de
transport aerian, nefiind controlabila de catre acesta din urma:

Potrivit instantei de trimitere, pentru calificarea ¢a imprejurare, exeeptionald este
relevant in speta faptul ca apelul la greva - spre deosebire'de ,,greva spontand” -
exercitd tocmai o influentd din exteriof asupra activitatii® operationale a
intreprinderii. Prezentul apel la greva numeste'controlabilnde ‘citre operatorul de
transport aerian, iar greva astfel declansatd nupoate fi atribuita exercitarii normale
a activitatii operatorului de transport aerianyin cauzasapelurile la greva, respectiv
grevele au ca obiect tocmai perturbarea activitatii sau blocarea acesteia [0missis].

In opinia instantei de trimitere;, nthi se“poate reprosa operatorului de transport
aerian nici ca putea sa ‘contracarcze,sau saw,,controleze” greva prin satisfacerea
cererilor formulate deysindicat, Tatrucat, astfel s-ar compromite libertatea de
intrunire si de aseciere,\din momentice negocierea cu sindicatul ar fi legata de
obligatia de platd a.Cempensaticiyprevazute de Regulamentul (CE) nr. 261/2004.
Acesta este motivul pentru,carein opinia instantei de trimitere, nici existenta unei
structuri Salartale determinante si nici lipsa vointei de a majora salariile sau de
modificare a conditiiloride munca nu pot fi calificate drept masuri operationale ale
intréprinderii. de transport aerian comparabile cu anuntarea planurilor de
restructurare, precumn, in cauza C-195/17.

€) Cu'toate acestea, avand in vedere Hotararea Curtii de Justitie in cauza C-
195/17, jurisptudenta din perioada recenta a apreciat din ce Tn ce mai frecvent ca o
grevanorganizatd de sindicat in interiorul intreprinderii nu mai poate fi considerata
[OR 8][omissis] drept o imprejurare exceptionala sau, in orice caz, nu mai poate
fi considerata astfel in absenta altor circumstante speciale suplimentare [omissis].
O exonerare a raspunderii 1n cazul unei greve a propriilor lucratori ai operatorului
de transport aerian este de asemenea partial respinsa de doctrina [omissis].

Pentru acest motiv, instanta considera oportuna trimiterea preliminara.

[omissis]



